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Veécny prezkum spravnosti rozvrhového
usneseni

Podstata vécného prezkumu spravnosti rozvrhového usneseni vuci konkursnim véritelim tkvi v
posouzeni, zda podle pravidel uréenych zdkonem o konkursu a vyrovnani (srov. § 32 ZKV) bude mezi
konkursni véritele rozvrzen dosazeny vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty zptisobem, jenz
bude odpovidat jejich zjiSténym pohledédvkam (v navaznosti na vysledky prezkumného jednani a
incidencnich sporu vyvolanych popérnymi ukony).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2106/2010, ze dne 30.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci upadce T., s. . 0., se sidlem v H.K., o vydéni
rozvrhového usneseni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 34 K 22/2000, o
dovolani konkursniho véritele F. B., zastoupeného Mgr. D. M., advokatem, se sidlem v P., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2009, ¢. j. 1 Ko 94/2009-1546, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2009, ¢. j. 1 Ko 94/2009 -1546, a usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 16. inora 2010, €. j. 34 K 22/2000-1558, se zrusSuji a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 26. brezna 2009, ¢. j. 34 K 22/2000-1443, ulozil Krajsky soud v Hradci Kralové
(déle jen ,konkursni soud”) spravci konkursni podstaty, aby do patnéacti dnt od pravni moci
rozhodnuti zaplatil z konkursni podstaty ipadce jednotlivym véritelim k uhradé jejich pohledavek ve
vyroku specifikované Castky, a to véritelum prvni tridy 100 % jejich zjisténych pohledéavek a
véritelum druhé tridy 40,931790 % jejich zjisténych pohledavek.

Konkursnimu vériteli F. B. (dale jen ,konkursni véritel“) jako vériteli prvni tridy méla byt vyplacena
na uhradu jeho zjiSténé pohledavky ve vysi 192.047,90 K¢ céastka 112.450,95 K¢, s tim, ze v ramci
castecného rozvrhu obdrzel jiz drive 79.596,95 K¢. Jako vériteli druhé tridy méla byt vyplacena
konkursnimu vériteli na thradu jeho zjiSténé pohledavky ve vysi 700.900,- K¢ castka 286.890,90 K¢.

K odvolani konkursniho véritele Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil
usneseni konkursniho soudu.

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 1 odst. 1, § 2 odst. 3, § 30 odst. 1 a § 32 odst. 1 az 3 zékona ¢.
328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV*), uvadéje, ze jednim z podkladi, z nichz
soud vychazi pri vydani rozvrhového usneseni, je koneCna zprava o zpenézeni majetku z podstaty a o
vyuctovani odmény a vydaju spravce konkursni podstaty (dale jen ,konecna zprava“), ktera slouzi k
uplnému prezkouméani spravnosti postupu spravce konkursni podstaty pri zjiStovani a zpenézovani
podstaty a pri vynakladéani prostredki z konkursni podstaty. Tento vztah konec¢né zpravy a
rozvrhového usneseni vyjadril zékonodarce v § 30 odst. 1 ZKV (uved! odvolaci soud).

Z uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyva, ze rozvrhové usneseni lze vydat az po pravni moci
usneseni o schvaleni konecné zpravy na podkladé navrhu spravce konkursni podstaty na rozvrh a
upraveného seznamu prihlasek.
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Déle odvolaci soud poukézal na namitky konkursniho véritele proti konecné zpravé a na usneseni ze
dne 14. kvétna 2008, €. j. 34 K 22/2000-1387, jimz konkursni soud schvalil kone¢nou zpravu a které
ve spojeni s potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2008, ¢. j. 1 Ko
169/2008-1412, nabylo pravni moci 1. prosince 2008.

Podle odvolaciho soudu vydéani rozvrhového usneseni predchdzi ty faze konkursu, které slouzi k
prezkoumani spravnosti postupu spravce pri provadéni soupisu podstaty, zpenézovani podstaty a
vynakladani prostredku z konkursni podstaty (zavr$ené prezkoumanim spravcem predkladané
konec¢né zpravy o zpenézeni majetku z podstaty a vyactovani odmény a vydaji spravce, z jejichz
obsahu Ize zjistit, jaké prostredky jsou v této fazi konkursu k dispozici k uspokojeni pohledavek) i k
prezkoumani jak konkursnich pohledavek, tak pohledévek za podstatou (prehled o prihlasenych
pohledavkach, o vysledku jejich prezkoumani a mire uspokojeni podava zejména upraveny seznam
prihlaSenych pohledavek).

Vyznam postupu podle § 29 ZKV nespociva toliko v tom, Ze jim konkursni soud prezkoumava
vysledek zpenézeni majetku z podstaty a spravnost vytuctovani odmény a vydaju spravce konkursni
podstaty - pokracoval odvolaci soud - ale jeho zavaznost a dulezitost pro dals$i pribéh konkursu plyne
z toho, Ze jim je uplné a v zasadé definitivné prezkoumana spravnost postupu spravce konkursni
podstaty pri provadéni soupisu podstaty, pri zpenézovéani podstaty a pri vynakladani prostredki z
konkursni podstaty. Schvélena kone¢na zprava je jednim z podkladu, z nichz soud vychézi pri
prezkoumani navrhu na rozvrh a pri vydani rozvrhového usneseni.

Nésledna reparace vad usneseni o schvaleni konecné zpravy, plynoucich z okolnosti existujicich v
dobé prezkoumavani konec¢né zpravy, jakymkoliv naslednym usnesenim vydavanym v konkursu
(minéno rozvrhové usneseni nebo usneseni o zruseni konkursu), je pak zasadné vyloucena, uvedl
odvolaci soud.

Podle odvolaciho soudu by konkursni véritel mohl uspét pouze s témi vyhradami vaci rozvrhovému
usneseni, jimiz zpochybnuje spravnost vypoctu a nasledné i rozsah a miru uspokojeni svych do
konkursu prihlasenych pohledavek, nebot jeho ostatni ndmitky uvedené v odvolani byly jiz
prezkoumany v predchozi fazi konkursniho rizeni (ve stadiu rozhodovani o konecné zprave) s
vysledkem pro néj nepriznivym.

K vlastnimu uspokojeni naroku konkursniho véritele odvolaci soud uvedl, ze potud neshledal v
rozvrhovém usneseni zadného pochybeni. Rozvrh vychéazel z navrhu predlozeného spravcem
konkursni podstaty, kde bylo spravné konstatovano, ze zjiSténa pohledavka konkursniho véritele ¢ini
192.047,90 K¢ (pohledavka prvni tridy) a 700.900,- K¢ (pohledavka druhé tridy). Obé pohledavky
mély byt na zdkladé schvéalené konecné zpravy uspokojeny ve stejném rezimu jako typove stejné
pohledéavky véritell ostatnich, tedy pohledavky véritelt prvni tridy v rozsahu 100 % a pohledavky
véritelu druhé tridy v rozsahu 40,931790 %, uzaviel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal konkursni véritel dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0.
s. I.“), namitaje, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veéci (tedy, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.) a Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v
§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnt a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatel nejprve podrobné popisuje proces prihlaseni a popteni jim prihlasenych pohledavek a
interpretuje vysledek inciden¢niho sporu o popérnych tkonech spravce konkursni podstaty.
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Dle dovolatele mél spravce konkursni podstaty po pravni moci rozhodnuti v incidenc¢nich sporech
posoudit vysi a poradi dovolatelem prihlasenych pohledéavek tak, ze:

1/ Dovolatel ma pohledavku prvni tridy v celkové vysi 552.892,- K¢, tvorenou vykonatelnou Casti ve
vysi 520.038,- K¢ (129.504,- K¢ a 390.534,- K¢) a nevykonatelnou Césti ve vysi 32.854,- K¢.

2/ Dovolatel méa pohledavku druhé tridy v celkové vysi 310.366,- K¢, tvorenou souctem pivodné
prihlasené vykonatelné Castky 9.198,- K¢ a ¢astky ve vysi 301.168,- K¢, prerazené do druhé tridy.

Néavrh rozvrhu pripraveny spravcem konkursni podstaty a prevzaty konkursnim soudem vysledku
inciden¢nich sport neodpovidé a odvolaci soud se témito otazkami téz nezabyval.

Existenci jiné vady rizeni dovozuje dovolatel ze skutecnosti, ze v rozporu s ustanovenim § 25 ZKV
nevychazel odvolaci soud z okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci - vysledku inciden¢nich sporti.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni nasledujicich otazek:

1/ Znamena popreni prihlasené pohledavky (Ci jeji ¢asti) co do jeji pravosti i co do jeji vyse
spravcem konkursni podstaty automaticky téz popreni poradi prihlasené pohledavky (Ci jeji casti) ¢i
nikoli?

2/ Musi spravce konkursni podstaty eventuelni popreni poradi prihlasené pohledavky (i jeji Casti),
chce-li je provést, ucinit vyslovné?

3/ Je spravce konkursni podstaty a konkursni soud v dal$im prubéhu konkursniho rizeni vazan
pravomocnym soudnim rozhodnutim v incidenc¢nich sporech?

Dovolatel se proto domaha zruseni odvolaciho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné a
vraceni véci posledné uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Spravce konkursni podstaty ve vyjadreni k dovolani nesouhlasi s ndzorem dovolatele, Ze se konkursni
soud neridil rozhodnutimi v incidenc¢nich sporech, ma za to, Ze dovolani neni pripustné a otazky
oznacené odvolatelem jako otazky zésadniho préavniho vyznamu nelze nez odmitnout. Sou¢asné nema
dovoléni za divodné.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve spojeni
s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., kdyz mu prisuzuje zasadni pravni vyznam ve vykladu
ustanoveni § 25 odst. 1 ZKV co do vazanosti soudu vysledky inciden¢niho sporu o pravosti, vysi nebo
poradi poprenych pohledavek. Ve zpusobu, jakym odvolaci soud vymezil (v ndvaznosti na vysledky
incidenc¢niho sporu) rozsah odvolaciho prezkumu u odvolédni smérujiciho proti rozvrhovému
usneseni, jde totiz z¢asti o otazku dovolacim soudem neresenou a z¢asti o otazku rozhodnutou v

vvvvvv

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval nejprve spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 ZKV rozhodnuti soudu o pravosti, vysi nebo poradi poprenych
pohledéavek jsou ucinnd proti véem vériteltim.
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Dle ustanoveni § 30 odst. 1 ZKV po pravni moci usneseni o schvaleni konecné zpravy a vyuctovani
odmény a vydaju spréavce predlozi spravce soudu navrh na rozvrh a upraveny seznam prihlasek, v
némz uvede, kolik by mélo byt pro kazdou pohledavku vyplaceno. Po prezkoumani vécné spravnosti
navrhu vyda soud rozvrhové usneseni.

Nejvyssi soud predevsim zdlraznuje, Ze podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi konecna
zprava neresi otazku zpusobu a rozsahu uspokojeni pohledavek konkursnich vériteld; o tom
rozhoduje konkursni soud v rozvrhovém usneseni (srov. napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. tinora 2002, sp. zn. 1 Ko 552/2001, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik
2002, pod cislem 224 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo
1111/2005, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocnik 2007, pod ¢islem 170).

Jakkoli se pocita s tim, ze konecna zprava obsahuje (ma obsahovat) téz vysledky prezkumnych
jednani a incidenc¢nich sporu (srov. literature napt. Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani.
Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 167), skuteCnost, ze spravce konkursni podstaty v
soudem pravomocné schvalené konecné zpravé interpretoval vysledky incidencnich sporu zpusobem
odliSnym od skute¢ného obsahu pravomocnych soudnich rozhodnuti o pravosti, vysi nebo poradi
pohledéavky, nezbavuje tato rozhodnuti uc¢inku predjimanych ustanovenim § 25 odst. 1 ZKV.

Konkursni véritel, jemuz se ma podle vysledki inciden¢niho sporu dostat na thradu jeho pohledavky
v rozvrhu jiné Castky, nez ktera je uvedena v rozvrhovém usneseni, je opravnén zadat odvolaci soud
v ramci odvolani proti rozvrhovému usneseni o vécny prezkum spravnosti rozvrhu i z pohledu
vysledku inciden¢nich spori. Totéz plati, je-li (i bez popérnych tkont a jimi vyvolanych sport o
urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledéavky) vysledek prezkumného jednani o pohledavce
konkrétniho konkursniho véritele v soudem pravomocné schvalené konec¢né zprave interpretovan v
rozporu se skuteénymi (podle obsahu konkursniho spisu) vysledky prezkumného jednani o
pohledéavce. Odvolaci soud nemiize omezit odvolaci prezkum téchto namitek na konstatovéni, ze
konkursni véritel je mohl uplatnit (nebo Ze je uplatnil) proti kone¢né zprave.

Podstata vécného prezkumu spravnosti rozvrhového usneseni vuci konkursnim véritelum tkvi pravé v
posouzeni, zda podle pravidel uré¢enych zdkonem o konkursu a vyrovnani (srov. § 32 ZKV) bude mezi
konkursni véritele rozvrzen dosazeny vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty zpusobem, jenz
bude odpovidat jejich zjisSténym pohledédvkam (v navaznosti na vysledky prezkumného jednani a
inciden¢nich spora vyvolanych popérnymi tkony).

Napadené usneseni neobstoji v roviné pravni jiz proto, Ze se odvolaci soud témito zdsadami neridil a
v dusledku nespravné predstavy o mezich odvolaciho prezkumu dovolatele pripravil o0 moznost
vécného projednani namitek zalozenych na nesouhlasu se zptsobem, jakym byl v rozvrhu promitnut
vysledek jeho inciden¢nich sporu a vysledek prezkumného jednani o jeho pohledavkach.

Zabyvat se samostatné existenci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I., pokladal
Nejvyssi soud v dané situaci za zbytecCné.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).

Usnesenim ze dne 16. tnora 2010, €. j. 34 K 22/2000-1558, zrusil konkursni soud konkurs po splnéni
rozvrhového usneseni. Nejvyssi soud proto zrusil i toto rozhodnuti konkursniho soudu (jez ma
podobu zavislého vyroku ve smyslu § 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I'. a po zruSeni napadeného usneseni
nemuze samostatné obstat).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
* Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

» Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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