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Vedeni ucetnictvi

Povéri-li statutarni organ vedenim ucetnictvi jinou osobu, je jeho povinnosti nejen provérit, zda jde o
osobu kvalifikovanou a vytvorit ji podminky pro vykon funkce, ale také vykon svérené plisobnosti
efektivné kontrolovat. K vytvoreni predpokladl pro vykon svérené pusobnosti - vedeni ucetnictvi -
patri i zajiSténi toho, ze podklady, které poveérena osoba dostane, jsou uplné, spravné a pravdivé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 134/2011, ze dne 25.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. Software, s. r. o. ,v likvidaci®, se
sidlem v O., zastoupené Mgr. P. K., advokatem se sidlem v O., proti zalovanému Ing. M. M.,
zastoupenému JUDr. J.M., advokatem se sidlem v O., o zaplaceni 121.656,- K¢, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 28 Cm 54/2007, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 23. inora 2010, ¢. j. 8 Cmo 232/2009-173, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 23. inora 2010, €. j. 8 Cmo 232/2009-173 a rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 7. kvétna 2009, €. j. 28 Cm 54/2007-134 se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.
kvétna 2009, €. j. 28 Cm 54/2007-134, kterym tento soud zamitl zalobu o zaplaceni 121.656,- K¢,
zménil vyrok II. tohoto rozsudku o ndhradé nakladu rizeni a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni.

Odvolaci soud se predevsim zabyval namitkou podjatosti soudkyné rozhodujici v prvnim stupni a
uzavrel, ze ndmitka neni duvodnd, nebot Zalobkyné namitala okolnosti spocivajici v postupu této
soudkyné v rizeni, coz dle ustanoveni § 14 odst. 4 obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“)

nemuze byt duvodem vylouceni soudce.

Déle pak se - s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 14/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 14/2005“) - ztotoznil s posouzenim véci soudem
prvniho stupné, ktery dovodil, Ze zalobkyni dosud zadna Skoda nevznikla, kdyz v rizeni pred soudem
prvniho stupné nebylo prokazano, ze by zalovanou ¢astku, jakozto domérenou dafiovou povinnost,
Finan¢nimu uradu Ostrava II zaplatila. V této souvislosti dovodil, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod ¢islem 65/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 65/2008“) v
projednavané véci pouzitelny neni, nebot neresi otazku vzniku Skody, kterd ,byla v predmétné véci
prokéazana®“, ale odpovédnost ¢lenl predstavenstva za zpusobenou $kodu, nemuze-li spole¢nost pro
nedostatek majetku uspokojit naroky poskozenych osob.

Odvolaci soud se, s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo
1773/2006 (uverejnéné, stejné jako ostatni dale odkazovana rozhodnuti na webovych strankach
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hospodare, kdyz vedenim tucetnictvi a podanim danového priznani povéril kvalifikované osoby.

A konecné odvolaci soud neprisvedcil ani dalsSim ndmitkdm zalobkyné a uzavrel, Ze soud prvniho
stupné neporusil zadnou povinnost stanovenou mu procesnimi predpisy, neprovedl-li ve véci dalsi



dokazovani. Tim, Ze presvéd¢ivé oduvodnil zavér o zamitnuti Zaloby, nepochybil, nevyporadal-li se v
oduvodnéni rozsudku s tim, pro¢ neprovedl jiné jednotlivé diikazy oznaCené k prokazéni jinych
tvrzeni nez vzniku Skody.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz co do jeho pripustnosti
odkdazala na ustanoveni § 273 odst. 1 pism. a) o. s. 1., kdyz dovozuje, ze rozsudek odvolaciho soudu
je, co do obsahu, rozsudkem ménicim, co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. 1.

Otazku zasadniho pravniho vyznamu dovolatelka spatruje predevsim v posouzeni, ,zda je mozné v
oduvodnitelnych pripadech vyloucit soudce z divodu, jez ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. I. vyluCuje,
napr. pro ustavni nekonformnost”.

Za zasadné vyznamné povazuje i posouzeni, zda je podminkou vniku $kody to, ze byla dan z prijma
pravnickych osob, jejimz vymérenim (podle jejtho nazoru) vznikla spolecnosti Skoda, stdtu uhrazena
Ci nikoliv a tvrdi, Ze ke Skodé dosSlo snizenim aktiv (majetku) spolec¢nosti na zakladé toho, ze o
neexistujici pohledavce jako o aktivu (majetku) a dodatecné vymeérené dani jako pasivu (zavazku)
dovolatelka v ucetnictvi uctovala.

Dovolatelka povazuje za pravné vyznamné i posouzeni, zda k prukazu toho, Ze zalovany jednal s péci
radného hospodare, postaci, poveril-li vedenim ucetnictvi a podanim danového priznani kvalifikované
0soby.

Nad ramec shora uvedeného vznasi dovolatelka i fradu ndmitek tykajicich se procesnich pochybeni
soudu a pochybeni ve zjisStovani skutkového stavu véci.

Ze vSech uvedenych divodu dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu a spolu s nim i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) dovolani pripustné neni, nebot odvolaci soud nevymezil
obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniku, ani jejich prava a povinnosti, oproti rozsudku soudu
prvniho stupné odliSné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 52/1999 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolani vSak je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T.ajeiduvodné.

I. K vylouceni soudce

Otézku rozsireni divodu, pro které lze vyloucit soudce z projednavani véci nad rdmec uvedeny v
ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. I. Nejvyssi soud za zasadné pravné vyznamnou nepovazuje, nebot z
uvedeného ustanoveni je zcela zjevné, ze vymezuje divody vylouceni soudce taxativné. K tomu
Nejvyssi soud dodava, ze zavér zastavany dovolatelkou by vedl k poruseni ¢lanku 38 Listiny
zakladnich prav a svobod (vyhlaSené pod cislem 2/1993 Sb.).

I1. Ke vzniku Skody

Zéasadné pravné vyznamnou vSak soud shledava otazku posouzeni okamziku vzniku Skody spolecnosti
za situace, kdy spoleénost vznikly zavazek neuhradila proto, Ze je v platebni neschopnosti.

K tomu Nejvyssi soud uzavird, ze tvrzeni odvolaciho soudu, Ze ve véci R 65/2008 byla Skoda
prokazéana, a jeho zavéry proto nelze vztdhnout na projednavanou véc, neni bez dalSiho spravny. V
odkazovaném rozsudku odvolaci soud dovodil, Ze Zalobkyni Skoda nevznikla, nebot ke zmenseni
jejiho majetku a tedy ke vzniku $kody by doslo az ,uspokojenim podilniku z titulu jejich naroku na
nahradu $kody vuci ni“. Nejvyssi soud pak dospél k zavéru, Ze za situace, kdy spole¢nost, i kdyz



uznava zavazek k nahradé skody, ktera vznikla podilnikim v dusledku poruSeni povinnosti ¢leny
jejiho statutarniho organu, neméa dostatek prostredku k tomu, aby tuto $kodu uhradila, nelze vézat
okamzik vzniku prava podilniki doméhat se na ¢lenech predstavenstva dovolatelky uspokojeni z
titulu ruceni na to, zZe nejprve musi spolecnosti vzniknout Skoda ve smyslu R 14/2005, nebot pri
takovém zavéru by v dusledku platebni neschopnosti zalobkyné nikdy podilnikim vuci ¢lentim
predstavenstva narok na uspokojeni z titulu ruceni nevznikl. Dale pak Nejvyssi soud dovodil, ze
takovy zaveér by byl v prikrém rozporu nejen s dikci, ale i s icelem ustanoveni § 194 odst. 6 obch.
zak. Znamenal by totiz, Ze pro Cleny predstavenstva je vyhodné navodit ve spole¢nosti stav platebni
neschopnosti (a predstavenstvo se nepochybné na vzniku takového stavu podilet muze) a tim se
vyhnout dusledkim svého nezakonného jednani.

Obdobny zavér Ize ucinit ohledné vzniku Skody za situace, kdy byl na majetek dovolatelky prohlaSen
konkurs a dovolatelka tedy nemuze vznikly dluh uhradit. I na takovy stav 1ze nepochybné aplikovat
zavéry R 65/2008 v tom smyslu, Ze by bylo v prikrém rozporu s dikci a ucelem pravni upravy
odpovédnosti organt obchodnich spolecnosti za $kodu v obchodnim zékoniku, dovozovat, Ze dokud
spolecnost vznikly dluh neuhradi, Skoda ji nevznikla. Takovy zavér by totiz znamenal, Ze organy
obchodnich spolec¢nosti v konkursu nebudou odpovidat za nezakonné jednani, kterym poskodily
spolecnost a které pripadné mohlo i vést k prohlaseni konkursu. I v tomto pripadé tedy lze dovodit,
ze pro organ spolecCnosti, ktery ji zpusobil $kodu, by bylo vyhodné navodit ve spole¢nosti stav
platebni neschopnosti vedouci k prohlaseni konkursu a tim se vyhnout dusledkim svého
nezakonného jednani.

I11. K povéreni vedenim ucetnictvi

Spravné nejsou ani zavéry odvolaciho soudu tykajici se prukazu poruseni péce radného hospodare. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni ze dne 24. brezna 2005, sp. zn. 8 Tdo
124/2005) plyne, Ze poveéri-li statutarni organ vedenim ucetnictvi jinou osobu, je jeho povinnosti
nejen proveérit, zda jde o osobu kvalifikovanou a vytvorit ji podminky pro vykon funkce, ale také
vykon svérené pusobnosti efektivné kontrolovat. Zda tomu tak v projednavané véci bylo, soud
prvniho stupné ani odvolaci soud nezjiStovaly a spokojily se pouze s tim, Ze Slo o osobu
kvalifikovanou, resp. zZe tuto skute¢nost dovolatelka nezpochybnila.

K tomu je jeSté treba dodat, ze k vytvoreni predpoklada pro vykon svérené pusobnosti - vedeni
ucetnictvi - patri i zajisténi toho, Ze podklady, které povérena osoba dostane, jsou Uplné, spravné a
pravdivé. Pro posouzeni toho, zda doslo k poruseni péce radného hospodare v projednavané veci je
proto stézejni, zda informace poskytnuta osobé povérené vedenim ucetnictvi o tom, ze prokurista
dluzi spolecnosti Castku vedenou v ucetnictvi, byla spravna a pokud spravna nebyla, kdo za jeji
chybné zatucétovani odpovidd, zda ucetni, ktera o této ¢astce tctovala ac ji k tomu nebyly poskytnuty
potrebné ucetni doklady, Ci ten, kdo ji poskytl nepravdivé podklady (i za jejich poskytnuti odpovida).

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I'.), aniz se zabyval namitkami
dovolatele tykajicimi se tvrzenych procesnich pochybeni odvolaciho soudu.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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