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Vedlejsi nasledky

Kona-li jednajici v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak pravem
dovoleného sleduje poskozeni druhého tc¢astnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o
vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo
pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo u¢inéno nikoliv za GCelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni
byla jednajicimu proptjcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou jinak
povazovany za nevitany vedlejsi nésledek tohoto jednani

Kona-li jednajici v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak pravem
dovoleného sleduje poskozeni druhého tcastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o
vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo
pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo u¢inéno nikoliv za GCelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni
byla jednajicimu propljcena ochrana, nybrz aby bylo dosaZeno vysledku jinych, které jsou jinak
povazovany za nevitany vedlejsi nésledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem
formalné v souladu, je ve skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem zde neni vykonat pravo,
ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustadlenymi dobrymi mravy je primo veden imyslem
zpusobit jinému ucastniku ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a tGcelu sledovaného pravni
normou zistava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 117.565,80 K¢ s piisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 182/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. kvétna 1998, ¢. j. 14 Co 124/98-39, tak, ze dovolani Zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 117.565,80 K& s 21% tirokem od 28. 3. 1997 do
zaplaceni. Zalobu od{ivodnil tim, Ze Zalovany byl dne 15. 9. 1996 dlouhodobé preloZen k vykonu
prace v zahranici na zastupitelsky urad v D. Nésledujiciho dne 16.9. 1996 sdélil zalovany velvyslanci,
Ze je jeho ,neménnym rozhodnutim” rozvazat pracovni pomeér vypovédi a s ohledem na toto sdéleni
se Ucastnici dne 17. 9. 1996 dohodli na skonceni pracovniho poméru dohodou. Protoze Zalovany
odjel z mista vykonu prace v zahrani¢i dne 18. 9. 1996 po dvou dnech pobytu, aniz by vykonaval v
misté prelozeni jakoukoliv praci, predstavuji za dané situace zalobcem vynalozené naklady na
leteckou prepravu zalovaného a jeho rodinnych prislusnikl a na prepravu svrsku do mista prelozeni
a nazpét, na které by mél jinak zalovany pravo, bezduvodné obohaceni zalovaného na tkor zalobce.



Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 25. 9. 1997 ¢.j. 19 C 182/97-20 Zalobu zamitl a rozhodl,
ze zé&dny z ucastnikia nema pravo na nahradu néakladu rizeni. Dospél k zavéru, ze naklady vynalozené
v souvislosti s cestou zalovaného do mista jeho prelozeni a zpét nelze povazovat za bezduvodné
obohaceni ziskané plnénim bez pravniho divodu, nebot pravnim duvodem cesty zalovaného bylo
prelozeni a pravnim divodem jeho navratu potom dohoda o skonceni pracovniho poméru. Podle
néazoru soudu prvniho stupné Zalobce také neprokazal, Zze by poskytnuté plnéni bylo bezdivodnym
obohacenim ziskanym plnénim na zékladé neplatného pravniho tkonu.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 1998 ¢.j. 14 Co 124/98-39
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, ze zadny z uc¢astnik nema pravo na nahradu
naklada odvolaciho fizeni, a vyslovil proti svému rozsudku pripustnost dovolani ,pro otazku, zda § 7
odst. 2 zak. prace mize byt podkladem pro vraceni nahrad nékterych vydaji poskytnutych
zameéstnancum rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovi$tém v zahranici”.
Odvolaci soud vysel ze skutecnosti, ze ¢astky, kterych se zalobce domahal, predstavuji naklady
vynalozené v souvislosti s pravidelnym pracovistém v zahranic¢i, které jsou upraveny narizenim vlady
¢. 62/1994 Sb., a ze podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 119/1992 Sh. ve znéni pozdéjSich predpisa,
zameéstnanci pridélenému k vykonu préce v zahranici, ktery je odménovéan podle zvlastnich predpist
(mj. téz podle vynosu ministra zahranic¢nich véci ¢. 013.147/62), prislusi za dny cesty do mista
pridéleni a zpét a pri pracovnich cestach v zahrani¢i ndhrady jako pri zahrani¢ni pracovni cesté. Na
tomto zékladé dovodil, Ze Zalovany na nahradu nékladu spojenych s jeho prepravou vcetné ¢lent
rodiny i s prepravou jeho osobnich véci mél narok. Duvodem placeni téchto nahrad bylo pravé jeho
vyslani k vykonu prace do zahrani¢i podle § 38 odst. 3 zak. prace s mistem pridéleni v D., a z téchto
davodu nelze povazovat poskytnuté plnéni za bezdtvodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho
davodu (plnéni z neplatného pravniho tikonu neprichéazi podle nédzoru odvolaciho soudu v Gvahu).
Protoze zalobce neprokazal své tvrzeni, ze mu v souvislosti s jednanim zalovaného vznikla Skoda, a
protoze ,nemuze tvrdit, Ze zalobce (spravné zalovany) cokoliv porusil”, neni dana pri¢inna souvislost
mezi udajnym porusenim § 38 odst. 3 zak. prace zalovanym a udajnym vznikem skody, a z téchto
divodu nebylo mozné ,narok podradit ani pod prislusna ustanoveni zakoniku préace tykajici se
nahrady Skody”“. Odvolaci soud nepovazoval za mozné akceptovat nazor Zalobce, jestlize se domahal
priznani pozadované ¢astky ,primym pouzitim § 7 zak. prace”, nebot v tomto ustanoveni se jen
»souhrnné definovalo vykladové pravidlo pri pouziti jinych ustanoveni zdkoniku prace” a toto
ustanoveni ,nezaklada samo o sobé zadny hmotny narok, pouze se pouzije tam, kde je dana zakonem
smluvni volnost pfi upravé nékterych vztaht mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, na hodnoceni
jejich smluvnich ujednani”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. ,V souladu se zavéry odvolaciho
soudu, Ze § 7 odst. 2 zak. prace se pouzije tam, kde je dana zakonem smluvni volnost pri upravé
nékterych vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem®, dovolava se , pouziti tohoto ustanoveni
pri poruseni dohody o délce prelozeni do jiného mista vykonu prace podle § 38 odst. 3 zak. prace
zalovanym". Zduraznil, ze zalovany byl srozumén s tim, ze byl vyslan se svou rodinou na
zastupitelsky arad v D. na ¢tyri roky (tj. po dobu nezbytné provozni potreby zaméstnavatele), a ze v
souvislosti s jeho prelozenim Zalobce vynaloZzil znacnou ¢astku. Tim, Ze Zalovany nedodrzel tuto
dohodu a vynutil si pred¢asné odvolani ze zastupitelského uradu v D., doslo k vynalozeni finan¢nich
prostredku, se kterymi se nepocitalo a které by nebyly vynalozeny, kdyby dohodu o dlouhodobém
vyslani dodrzel. V souvislosti s jednanim zalovaného vznikla zalobci Skoda, ktera byla spojenais
vyslanim nového zaméstnance s jeho rodinou na zastupitelsky tufad v D. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.r. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace nikdo nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho pomeéru zneuzit na Gjmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu.

V posuzované véci bylo z hlediska skutkového stavu zjisSténo, Ze zalovany, ktery pracoval u zalobce
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 11.6.1981 jako odborny referent, byl dne 15.9.1996 prelozen k
dlouhodobému vykonu prace v zahranici na zastupitelsky urad v D. V ramci priprav na tento pobyt
zalovany kromé jiného zaplatil predem najemné za svuj byt v P. na dobu od zari 1996 do srpna 1997,
prodal jeden rok stary osobni automobil Skoda Felicia GLXi, jeho manZelka rozvazala pracovni
pomeér a stanovenim individualniho studijniho planu byla provedena tprava skolni dochazky jeho
dcery na zakladni Skole. Dne 15.9.1996 pricestoval i s manzelkou a dcerou do D., dne 16.9.1996
sdélil velvyslanci, ze rozvazuje pracovni pomeér, dne 17. 9. 1996 predal velvyslanci vypoved z
pracovniho poméru ,s tim, ze pracovni pomeér skonci k 30. listopadu 1996, paklize nebude uzavrena
,z4jem ZU na v¢asném, efektivnim a kvalitnim obsazeni mista na obchodnim tiseku” o rozvézéni
pracovniho poméru dohodou dnem 18.9.1996. Zalovany i s rodinou odcestoval dne 18.9.1996 nazpét;
néklady na prepravu zalovaného i jeho rodinnych prislusnika a naklady na prepravu svrsku v celkové
vysi 117.565,80 K¢ platil Zalobce.

Otazka, v ¢em lze spatrovat postup, ktery je v rozporu s ustanovenim§ 7 odst. 2 zak. prace, a jaké
dusledky méa pro vzajemné pravni vztahy ucastniki pracovniho poméru, nebyla v rozhodovaci praxi
soudl doposud resena a ani pravni nauka se dosud timto problémem vyraznéj$im zptisobem
nezabyva.

K realizaci prava a naplnovani jeho obsahu, dochéazi - obecné vzato - jednak prostrednictvim
verejnopravnich aktt (vydavanim individudlnich aktt aplikace prava), vydavanim aktl rizeni -
individualnich i normativnich internich instrukci a dale - jako je tomu v posuzované véci - vykonem
prava na zakladé soukromopravnich tkonu. Vlastni vykon prava je treba dusledné odliSovat od Sireji
pojimaného dovoleného chovani podle prava vyjadreného zasadou, ze pravem kazdého je ¢init, co
neni zékonem zakézéno, a nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zékon neukladd (srov. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky vyhlasené pod ¢. 1/1993 Sb.), nebot bezpochyby ne kazdé chovéni, které neni
protipravni a které je tak receno bezithonné, muze predstavovat uplatiovani subjektivniho prava
jako takového.

V préavnich vztazich, ve kterych jsou vztahy ucastnika charakterizovany jejich vzdjemnou rovnosti, je
vykonem prava prevazné minéno uskuteciovani subjektivniho prava (dovolenym) chovanim jeho
subjektu, které spociva v konéni pravnich tkont a vyzadovani splnéni povinnosti od druhého, véetné
uplatnéni prava na statni ochranu ohrozeného ¢i poSkozeného subjektivniho prava (srov. Knapp, V.:
Teorie prava, 1. vydani, Praha, C.H.Beck 1995, str.181 a nasl.). Subjektivni pravo Ize uskutec¢novat,
mimo vyse uvedeného, rovnéz dovolenym chovanim, jemuz sice nelze priznat charakter pravniho
tkonu, protoze samo o sobé nesméruje ke vzniku, zméné nebo zaniku pravnich vztaht, a kterym ani
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neni vyzadovano splnéni povinnosti od druhého, ale které se uskutecnuje s vili zpisobit pravni
nasledky, popr. vytvorit predpoklady pro dalsi pravni postup. Jde o tzv. faktické ukony, jimiz je v
pracovnépravnich vztazich vykonavano (konzumovano) pravo z pravnim ikonem jiz zalozeného
pravniho vztahu, jako je kupr. rozhodnuti o organiza¢ni zméné v pracovnim poméru, rozhodnuti o
rozvrzeni tydenni pracovni doby, pisemné upozornéni na moznost dani vypovedi (§ 46 odst. 1 pism. f)
i.f. zak. prace), predchozi souhlas prislusného odborového organu podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak.
préace apod.

Objektivni pravo predpokladd, ze vykon subjektivniho prava sméruje k uskutecnéni cile sledovaného
pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné opaCnym postavenim zucCastnénych stran, vyplyva, ze
vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) mtize mit nékdy za nasledek
Ujmu na strané povinného subjektu, coz by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné prijimanym
pravnim pravidlem, ze kazdy se méa chovat tak, aby nerusil prava jiného. Nelze mit pochybnosti o
tom, ze v pracovnépravnich vztazich byva rozvazani pracovniho poméru nékterym ze zptsobu
skonceni pracovniho poméru uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace pro ucastniky z hlediska
jejich zajmu nestejné vyhodné, nebot vykon nezadatelného prava ukoncit zakonem stanovenym
zpusobem pracovni vztah, mé pro druhého ucastnika nikoliv ojedinéle za néasledek vznik urcité ujmy.
Je tomu tak nejen tehdy, jestlize je pracovnépravni vztah rozvazovan bez zretele na stanovisko druhé
strany jednostrannym pravnim tkonem, ale i v pripadé, jestlize je pracovni pomér rozvazan - jak
tomu bylo také v posuzované véci - na zdkladé souhlasného projevu vile dohodou obou ucastniku
pracovnépravniho vztahu. Protoze vSak vykon prava vylucuje protipravnost, protoze stejny stav
nemuze byt souc¢asné stavem pravnim i pravu se pric¢icim, je tfeba, vychazeje ze zasady ,neminem
laedit, qui iure sui utitur”, chovani, které sméruje k zakonem predpokladanému vysledku, povazovat
za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejSim nésledkem vznik majetkové, popr.
nemajetkové jmy na strané dalsiho ucastnika pravniho vztahu.

Vykon prava, jak jiz bylo uvedeno, postrada protipravnosti, déje-li se v souladu s pravem. Objektivni
pravo predpokladd, ze vykon prava sméruje k uskutecnéni cile sledovaného pravni normou. Jestlize
vsSak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak pravem
dovoleného sleduje poskozeni druhého tcastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o
vykon préava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo
pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo u¢inéno nikoliv za G¢elem dosazeni vysledku, k jejichz docileni
byla jednajicimu proptjcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou jinak
povazovany za nevitany vedlejsi nésledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem
formalné v souladu, je ve skuteCnosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem zde neni vykonat pravo,
ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustadlenymi dobrymi mravy je primo veden imyslem
zpUsobit jinému ucastniku Ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a tucelu sledovaného pravni
normou zustava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Toto zneuziti vykonu
subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana), kdy je vykon prava ve skutecnosti toliko
prostfedkem umoziujicim poskodit jiného Gcastnika pracovnépravnich vztaht, ustanoveni § 7 odst. 2
zak. prace nepripousti.

Dovolatel se ,dovolava pouziti“ tohoto ustanoveni z toho duvodu, Ze zalovany nedodrzel
predpokladanou délku pobytu v misté trvalého prelozeni, se kterou byl piivodné srozumén, ,vynutil
si pred¢asné odvolani ze zastupitelského uradu” a v dusledku toho doslo k vynaloZeni finan¢nich
prostredku, ,se kterymi se nepocitalo” a které by jinak nebyly vynalozeny. Vzhledem k vyse
uvedenému se tedy jednalo o to, zda Zalovany pri rozvazovani pracovniho pomeéru, jimz si vlastné
podle nazoru zalobce své odvoléani ,vynutil“, byl zalovany veden primym umyslem Zalobce poskodit.



V posuzovaném pripadé z vysledku dokazovani vyplyva, ze v disledku rozvazani pracovniho poméru
ucastniki, popripadé v souvislosti s vykonem prava zalovaného skoncit pracovni pomér, vznikla
zalobci tjma spocivajici v tom, Ze vynalozil ndklady na prepravu zalovaného i jeho rodinnych
prislusniki a néklady na prepravu jejich svrski v celkové vysi 117.565,80 KC. I kdyz pravni divod, na
jehoz podkladé byly tyto ndklady poskytnuty, je zaloZen prislusnou upravou danou zakonem C.
119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, (ve znéni zmén a doplnku) a narizenim vlady ¢. 62/1994 Sh.,
o poskytovani ndhrad nékterych vydaju zaméstnancum rozpoctovych a prispévkovych organizaci s
pravidelnym pracovistém v zahranici, 1ze rovnéz pripustit, Ze z hlediska zalobce byly tyto naklady
vynaloZeny neucelné, resp. nadbytecné, nebot stejné naklady musel vynalozit na vyslani dalsiho
zameéstnance. Z vysledki dokazovani ale nevyplyva, ze zalovany byl pri cesté do mista pridéleni v
zahraniCi a nasledné pri jednéni o rozvazani pracovniho poméru primo veden imyslem zpusobit
zalobci tuto Ujmu. Z obsahu spisu se podava, ze zminéna Ujma je spiSe vySe uvedenym nevitanym
vedlejSim néasledkem jednani zalovaného, coz samo o sobé neumoznuje ucinit zavér o zneuziti prava.
Okolnost, ze zalovany nezvazil dostatecné predem vSechny souvislosti dlouhodobého pobytu v
zahraniCi a - jak se podava z vypovédi jeho manzelky - postoje svych rodinnych prislusniki k tomuto
pobytu, rovnéz nepredstavuje moznost spatrovat v jeho nasledném jednani po prijezdu do mista
dlouhodobého pridéleni zneuziti prava rozvazat zékonem stanovenym zptsobem vzajemny
pracovnépravni vztah Gcastnika.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu
byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.f. nebo jinou vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce
podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

e Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnepravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby

¢ Dokazovani
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