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Vedlejsi ucastenstvi

Pojem pravni zdjem na vysledku rizeni neni v obanském soudnim radu blize specifikovan, nebot
zakonodarce ponechava na tvaze soudu v kazdém konkrétnim pripadé, jak jej vylozi a aplikuje.
Soucasné plati, ze hlavnim tcelem a smyslem vedlejSiho Gcastenstvi je pomoc ve sporu tomu z
ucastniki rizeni, na jehoz strané vedlejsi ucastnik vystupuje, samoziejmé za predpokladu, ze vedlejsi
ucastnik ma pravni zdjem na vysledku sporu. Jinymi slovy, jde o pravni zajem na vitézstvi toho
ucastnika, jehoz vedlejsi ucastnik podporuje. Institut vedlejSiho ucastenstvi tedy neslouzi pouze k
ochrané zajmu treti osoby (vedlej$iho GcCastnika), ale zaroven i k ochrané zdjmu hlavniho ucastnika
Iizeni, na jehoZ stranu vedlejsi icastnik do rizeni pristoupil.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 115/2024-177 ze dne 25.9.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce MR COMMUNICATIONS, s. r. 0., se
sidlem v P., zastoupeného Mgr. P.K., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému JUDr. Jaroslavu
Brozovi., se sidlem v B., jako insolven¢nimu spravci dluznika T. B., zastoupenému Mgr. R.K.,
advokatem, se sidlem v P., za ucasti vedlejsiho tcastnika na strané zalobce ]J. P., zastoupeného Mgr.
Ing. J.R., advokatem, se sidlem v C.B., o vylouceni véci z majetkové podstaty dluZnika, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 202 ICm 2102/2020, jako incidencni spor v insolvenc¢ni véci
dluznika T. B., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 22650/2019, o dovolani
zalobce a vedlejsiho ucastnika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 2024, €. j. 202
ICm 2102/2020, 105 VSPH 219/2024-138 (MSPH 79 INS 22650/2019), tak, Ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. dubna 2024, ¢. j. 202 ICm 2102/2020, 105 VSPH 219/2024-138 (MSPH 79
INS 22650/2019), se méni tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. Gnora 2024, ¢. j. 202
ICm 2102/2020-124, se méni tak, ze se pripousti vstup J. P. do rizeni jako vedlejsiho tcastnika na
strané zalobce.

Z odivodnéni:

Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,insolven¢ni soud”) dne 17. ¢ervna 2020 se
zalobce (MR COMMUNICATIONS, s. r. 0.) domaha vuci zalovanému (JUDr. Jaroslavu Brozovi M]JUr,
jako insolven¢nimu spravci dluznika T. B.) vylouceni obchodniho podilu o velikosti 10 % ve
spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s. r. 0. (déle jen ,obchodni podil” a ,spolecnost BEE“) z
majetkové podstaty dluznika.

V prubéhu rizeni (poddnim doslym insolven¢nimu soudu dne 27. fijna 2023) oznamil J. P. (dale téz
jen ,J. P.“ nebo ,vedlejsi icastnik”), Ze vstupuje do rizeni jako vedlejsi icastnik na strané Zalobce,
nebot rozhodnutim ve véci bude dotceno jeho pravni postaveni a ma tudiz pravni zajem na vysledku
rizeni. Konstatoval, ze dne 17. cervna 2020 podal zalobu o vylouceni obchodniho podilu z majetkové
podstaty dluznika (incidencni spor je veden u insolven¢niho soudu pod sp. zn. 279 ICm 2104/2020).
Jelikoz v obou vécech rozhodnuti zavisi na vyreseni tychz predbéznych otazek, tykajicich se
predevsim platnosti prevodu obchodniho podilu na dluznika a platnosti usneseni valné hromady
spolecnosti BEE o vylouceni dluznika z této spoleCnosti, ma pravni zadjem na tom, aby tyto predbézné
otazky posoudil insolvencni soud obdobné.

Zalovany podanim doslym insolven¢nimu soudu dne 7. listopadu 2023 (mimo jiné) navrhl, aby



insolvenéni soud vyslovil nepripustnost vedlejsiho ucastenstvi v rizeni, kdyz vedlejsi ucastnik v
zadném pripadé nepodporuje pozici zalobce (jeho zajmy jsou v rozporu se zajmy zZalobce); redlnym
smyslem vedlej$iho ucastenstvi je komplikovat rizeni argumentaci, ktera je s pozici zalobce
protichudnad, respektive vnaset do rizeni spory o skutec¢nostech, které by mély byt mezi Gcastniky
rizeni jinak nesporné.

Podénim dos$lym insolven¢nimu soudu dne 14. listopadu 2023 vedlejsi icastnik zduraznil, Ze jeho
zajmem je vylouceni obchodniho podilu z majetkové podstaty dluznika, priCemz shodny zdjem ma i
Zalobce v tomto rizeni. V pripadé uspéchu Zalobce v rizeni by zcela odpadl predmét rizeni vedeného
pod sp. zn. 279 ICm 2104/2020.

Zalovany podanim doru¢enym insolven¢nimu soudu dne 4. prosince 2023 opakuje argumenty
ohledné (ne)pripustnosti vedlejSiho ticastenstvi v rizeni, s tim, Ze v rdmci rozhodnuti o excindac¢ni
Zalobé je podstatné nejen to, Ze majetek bude vyloucen (z majetkové podstaty), ale také ve prospéch
koho se tak stane; proto nemohou byt zajmy vedlejsiho GcCastnika a zalobce shodné.

Vedlejsi ucastnik v replice dorucené insolvencénimu soudu 21. prosince 2023 pripoming, ze
vyluCovaci zaloba je zalobou procesni, jejimz prostrednictvim se pro dobu trvani insolvenéniho rizeni
dluznika kone¢nym zpusobem vymezuje prislus$nost ur¢itého majetku v majetkové podstaté a ve
které se soud o pravu zaloZeném predpisy prava hmotného vyjadruje jen jako o otazce predbézné.

Usnesenim ze dne 14. tnora 2024, €. j. 202 ICm 2102/2020-124, nepripustil insolvencni soud vedlejsi
ucastenstvi J. P. na strané zZalobce.

Odkazuje na § 93 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“),
zduraznil, Ze zajem na vysledku sporu je tieba zalozit na konkrétnim pravu (pravnim vztahu)
vedlejsiho ucastnika, s tim, Ze ,prohra strany, jiz hodla v rizeni podporovat, by méla negativni dopad
do sféry prav vedlejsiho Gcastnika, a contrario, ispéch podporujici strany by mél zaroven pozitivni
dopad do sféry vedlejsiho ucastnika“.

O zadny z téchto divodu - pokracoval insolvencni soud - v pomérech dané véci nejde, kdyz vedlejsi
ucastnik se v rizeni vedeném pod sp. zn. 279 ICm 2104/2020 domaha vylouceni obchodniho podilu z
majetkové podstaty dluznika, pricemz tvrdi, Ze podil spada do spolecného jméni vedlejsiho ucastnika
a H. P. (dale jen ,H. P.”). Naopak, v projednavané véci zalobce tvrdi, Ze obchodni podil nemél byt do
soupisu majetkové podstaty dluznika sepsan, nebot i kdyby dluznik podil nabyl, byl ze spolecnosti
BEE (v rozsahu celého podilu) vyloucen a ¢ast uvolnéného podilu ve vysi 13128762/26383900 presla
na zalobce.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zajmy zalobce a vedlejSiho tcastnika nejsou shodné (jsou primo
opacné). Vedlejsi ucastnik nema zadny zajem prokazovat, ze vlastnické pravo k podilu svéd¢i zalobci;
uspéch zalobce v rizeni by zaroven znamenal netuspéch vedlejsiho tcastnika.

Tomu ostatné odpovida i postup vedlejSiho ucastnika, ktery navrhl, aby insolvencni soud rizeni
prerusil do skonceni rizeni vedeného pod sp. zn. 192 ICm 2097/2020 (jde o rizeni, v némz se
vylouCeni obchodniho podilu viiCi zalovanému doméaha H. P.) a do skonceni rizeni vedeného pod sp.
zn. 279 ICm 2104/2020.

Konecné insolvencni soud dodal, Ze zajem na tom, aby byly predbézné otazky vyreseny v
(oznacenych) rizenich shodné, je véci rozhodovaci ¢innosti (insolvencniho) soudu, nikoli pravni zajem
vedlejsiho ucastnika. Ostatné, samotné vystupovani vedlejSiho ucastnika v rizeni by nevedlo k jinému
rozhodnuti, nebot vSechny informace, které chce vedlejsi i¢astnik v rizeni sdélit, sdélil jiz v rizeni
,vlastnim®“, (insolven¢ni) soud si muze vyzadat souvisejici spis, pripadné si obstarat informace primo



od vedlejsiho ucastnika (jako svédka).

Vrchni soud v Praze k odvolani vedlejSiho ucCastnika usnesenim ze dne 5. dubna 2024, €. j. 202 ICm
2102/2020, 105 VSPH 219/2024-138 (MSPH 79 INS 22650/2019), potvrdil usneseni insolvencniho
soudu.

Odvolaci soud - cituje § 7 zakona 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho
zakona), a § 93 o. s. I'., a odkazuje na zavéry formulované NejvySsSim soudem v usneseni ze dne 21.
prosince 2016, sen. zn. 29 ICdo 96/2015, uverejnéném pod c¢islem 51/2018 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 51/2018“) - predeslal, Ze zalobce i J. P. se domdhaji vylouceni
obchodniho podilu ze soupisu majetkové podstaty dluznika; proto ,nelze dobre uzavrit, ze by na
strané J. P. byla moznost shledat zajem na vitézstvi zalobce v tomto sporu“. Prosadil-li by totiz
vedlejsi ucastnik v tomto rizeni argumentaci, podle niz ,k prvotnimu prevodu” obchodniho podilu na
dluznika nedoslo, nemohl by byt Zalobce Uspésny se svou argumentaci, kdyz pravé od prvotniho
prevodu obchodniho podilu na dluznika odvozuje svou aktivni legitimaci v rizeni zalozenou na
vlastnickém pravu v obchodnim podilu. Jinak receno, vedlejsi ic¢astnik by v pripadé prokazani
existence vlastnického prava k obchodnimu podilu Zalobce nepodporil, ale dosahl by vysledku presné
opacného, kdyz zaloba v tomto rizeni by byla zamitnuta a nebylo by dosazeno vylouceni obchodniho
podilu z majetkové podstaty dluznika.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani zalobce a vedlejsi ticastnik.

Zalobce mé dovoléani za piipustné (§ 237 o. s. I.) k feSeni pravnich otézek (ne)splnéni predpokladi
pro pripusténi vstupu vedlejsiho ucastnika do rizeni (§ 93 o. s. 1.), jde-li o existenci rozporu v
pravnich zajmech zalobce a vedlejSiho ucastnika, véetné toho, zda ma soud pri posuzovani takového
pravniho zdjmu povinnost prihlédnout ke vSem souvislostem daného pripadu, a zda pripadny tspéch
zalobce v rizeni zadvazné osvédcuje (jeho) vlastnické pravo k obchodnimu podilu, ktery je predmétem
vyluCovacich Zalob. Tyto pravni otdzky ma dilem za Nejvy$sim soudem nezodpovézené, dilem za
vyresené odvolacim soudem v rozporu s (oznac¢enou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

Dovolatel zduraznuje, ze ic¢elem a smyslem vylu¢ovacich rizeni podle § 225 odst. 1 insolven¢niho
zakona je posouzeni toho, zda urcita véc byla opravnéné sepsana do majetkové podstaty dluznika;
otazka vlastnického prava k obchodnimu podilu tak rozhodnutim (insolvenc¢niho) soudu neni
(nebude) v dané véci zdvazné resena. Sir$im smyslem excindaénich Zalob je (i) dosaZeni toho, aby
bylo insolvenc¢ni rizeni vedeno vyhradné ohledné majetku dluznika; v tomto sméru jsou zajmy zalobce
a vedlejsiho ucastnika totozné. Pravni zajem vedlejSiho tcastnika tak musi byt vykladan ve vztahu
deklarovanému cili, kterym je vylouceni obchodniho podilu z majetkové podstaty dluznika, a nikoli ve
vztahu ke zpUsobu, jakym vedlejsi ucastnik hodla Zalobce podporovat. Souc¢asné by mélo platit, Ze
pripusténi vedlejsiho Gcastnika do rizeni ma byt v prvé radé véci zalobce, na jehoz strané ma vedlejsi
ucastnik vystupovat, a ktery rovnéz muze jeho ucast ,kdykoli svym pranim ukoncit”.

Samotnd skutecnost, ze vedlejsi ucastnik se jako Zalobce domé&hd v samostatném rizeni s poukazem
na své vlastnické pravo vylouceni (téhoz) obchodniho podilu z majetkové podstaty dluznika, nesvédci
o rozporu zajmu zalobce a vedlejsiho ucastnika.

Vedlejsi ucastnik mé dovolani za pripustné (§ 237 o. s. I'.) k reSeni pravni otazky, zda je pravni zajem
zalobct v ruznych vylucovacich rizenich ohledné vylouceni téze véci z majetkové podstaty téhoz
dluznika vzdy rozporny; reseni této otazky odvolacim soudem povaZuje za rozporné s (oznacenou)
judikaturou Nejvyssiho soudu.

Pritom akcentuje, Ze: a) ma konkrétni pravni zadjem na tspéchu zalobce v rizeni, nebot se v
souvisejicim rizeni doméha vylouceni (téhoz) obchodniho podilu z majetkové podstaty dluznika, b)
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pravomocny rozsudek, jimz soud vyhovi vyluCovaci zalobé, neosvédcuje vlastnické pravo uspésného
vylucovatele k vyloucenému majetku, c) zalobce nikdy nerozporoval pravni zajem vedlejsiho
ucastnika na vysledku rizeni.

Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soud nizsich stupit zménil tak, ze se
pripousti vedlejsi ucastenstvi J. P. na strané zalobce.

Zalovany povazuje dovolani za zneuZiti procesnich zprav a obstrukci.

Dovolani jsou pripustna podle § 237 o. s. I. k reSeni pravnich otazek dovolanim otevienych, dosud
Nejvyssim soudem ve srovnatelnych skutkovych pomérech nezodpovézenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 93 odst. 1 o. s. I. se jako vedlejsi ucastnik muze vedle zalobce nebo zalovaného zicastnit
rizeni ten, kdo mé pravni zdjem na jeho vysledku (odstavec 1). Do rizeni vstoupi bud z vlastniho
podnétu nebo na vyzvu nékterého z ucastnikl uc¢inénou prostrednictvim soudu. O pripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh (odstavec 2). V rizeni ma vedlejsi ucCastnik stejna
prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vSak toliko sam za sebe. Jestlize jeho tkony odporuji ukontm
ucastnika, kterého v rizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni vsech okolnosti (odstavec 3).

Podle § 7 insolvenc¢niho zdkona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidencni
spory primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 16 insolvenéniho zédkona ucastniky rizeni v incidencnich sporech jsou Zalobce a zalovany,
neni-li déle stanoveno jinak (odstavec 1). Vedlejsi ucastenstvi v incidencénich sporech je pripustné
(odstavec 2).

Z ustalené judikatury k vykladu § 93 o. s. I'., kterou Nejvyssi soud shrnul (véetné R 51/2018) v
usneseni ze dne 21. brezna 2019, sen. zn. 29 ICdo 65/2017, uverejnéném pod cislem 14/2020 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, plyne, ze:

1) Vedlejsi ucastnik stoji ve sporu vedle nékteré z hlavnich procesnich stran (Zalobce nebo
Zalovaného) a v rizeni zdsadné vystupuje sam za sebe (neni tedy z titulu vedlejsiho ucastenstvi
osobou opravnénou Cinit procesni ukony jménem hlavniho uc¢astnika).

2) Urcuje-li § 93 odst. 3 véty prvni o. s. I'., Ze vedlejsi ucastnik ma v rizeni stejnd prava a povinnosti
jako ucastnik, rozumi se onémi ,stejnymi pravy a povinnostmi“ vyluéné prava a povinnosti procesni
povahy; vedlejsi ucastnik proto muze byt napriklad zavazan k nahradé nakladu rizeni nebo mu muze
byt ndhrada nékladu rizeni priznana, je vSak vylouceno, aby mu rozhodnutim ve véci samé bylo
prisouzeno pravo nebo byla uloZena povinnost, jez tvori predmét sporu ve véci samé.

3) Vedlejsi ucastenstvi v rizeni nelze zalozit proti vali tcastnika, ktery ma byt tim, kdo do rizeni jako
vedlejsi ucastnik vstoupil, v rizeni podporovan. Jestlize to podle obsahu spisu byl pravé podporovany
ucastnik, ktery nesouhlasil s tim, aby dalsi subjekt vystupoval jako vedlejsi ucastnik rizeni na jeho
strané, pak tim, Ze tento nesouhlas v rizeni uplatnil, vedlejsi ucastenstvi ukoncil [postup podle § 93
odst. 2 véty druhé o. s. I'. je namisté,

jde-li o navrh (nesouhlas) nékoho jiného nez toho ucastnika, kterého ma vedlejsi ucastnik v rizeni



podporovat].

4) Shora popsané zaveéry se prosadi i ve sporech vyvolanych insolven¢nim rizenim (incidencnich
sporech)

K bodim 1) az 4) srov. napt. jiz duvody usneseni ze dne 30. kvétna 2013, sen. zn. 29 ICdo 9/2013,
uverejnéného pod c¢islem 89/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetné tam citované
judikatury.

5) Predpokladem pripustnosti vedlejSiho GcCastenstvi v rizeni je, ze vedlejsi uCastnik ma pravni zajem
na vysledku sporu, tj. pravni zdjem na urcitém vysledku rizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu u
ucastnika, k némuz pristoupil. O pravni zajem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude
(ve svych dusledcich) dot¢eno pravni postaveni vedlejsiho Gcastnika (jeho prava a povinnosti
vyplyvajici z hmotného prava). Pouhy ,moralni“, ,majetkovy” nebo jiny ,nepravni” zajem na vysledku
rizeni nepostacuje (srov. usneseni ze dne 17. tinora 2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014, uverejnéné pod
Cislem 74/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

6) Pojem pravni zajem na vysledku rizeni neni v obcanském soudnim radu bliZze specifikovan, nebot
zakonodarce ponechava na tvaze soudu v kazdém konkrétnim pripadé, jak jej vylozi a aplikuje.
Soucasné plati, Ze hlavnim ucelem a smyslem vedlejsiho ucCastenstvi je pomoc ve sporu tomu z
ucastniki rizeni, na jehoz strané vedlejsi ucastnik vystupuje, samoziejmé za predpokladu, ze vedlejsi
ucastnik ma pravni zajem na vysledku sporu. Jinymi slovy, jde o pravni zajem na vitézstvi toho
ucastnika, jehoz vedlejsi ucastnik podporuje. Institut vedlejsiho tcastenstvi tedy neslouzi pouze k
ochrané zajmu treti osoby (vedlej$iho Gcastnika), ale zaroven i k ochrané z&jmu hlavniho ucastnika
rizeni, na jehoz stranu vedle;jsi ucastnik do rizeni pristoupil (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
prosince 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013, véetné tam citované judikatury Nejvys$siho a Ustavniho
soudu).

Déle Nejvyssi soud pripomind, ze v ramci insolvencniho rizeni dluznika jsou vedena (vedle
projednavané véci) nasledujici rizeni o vylouceni obchodniho podilu z majetkové podstaty dluznika:
a) sp. zn. 192 ICm 2097/2020 (Zalobkyné H. P.), b) sp. zn. 279 ICm 2104/2020 (Zalobce J. P.) a c¢) sp.
zn. 195 ICm 2101/2020 (zalobce Bohemia Energy Holding B. V.). U Méstského soudu v Praze je
(mimo jiné) vedeno (pod sp. zn. 73 Cm 214/2014) rizeni ve véci zalobce (J. P.) proti zalovanym
(dluzniku, H. P. a spole¢nosti BEE) za ucasti zalovaného, jehoz predmétem je urceni ucastenstvi H.
P. ve spolec¢nosti BEE (v rozsahu obchodniho podilu). Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2022, €. j. 7 Cmo
229/2020-1784, Vrchni soud v Praze zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. brezna
2020, €. j. 73 Cm 214/2014-589, tak ze zalobu zamitl. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali
dovolani J. P., H. P. a spole¢nost BEE; usnesenim ze dne 13. zari 2023, €. j. 27 Cdo 138/2023-2060,
Nejvyssi soud odlozil pravni moc rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2022 do pravni
moci rozhodnuti o podanych dovolanich.

Na tomto zékladé Nejvyssi soud — prihlizeje (téz) k zavérum, které formuloval k povaze vylucovaci
zaloby jiz pri vykladu § 19 odst. 2 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a k nimz se prihlasil
(i) pri vykladu § 225 insolven¢niho zédkona [jde o procesni Zalobu, jejimz prostrednictvim se pro dobu
trvani ,konkursu” koneCnym zpusobem vymezuje prislusnost ur¢itého majetku ke ,konkursni”
podstaté a ve které se soud o pravu zaloZzeném predpisy prava hmotného vyjadruje jen jako o otézce
predbézné (jde o to, zda je dan /jakykoli/ divod, pro ktery ma byt dotCeny majetek ze soupisu
vylouCen nebo zda je dan zde /jakykoli/ duvod, jenz vylouc¢eni majetku ze soupisu ve vztahu ke
konkrétnimu vylucovateli brani)] napt. v rozsudku ze dne 29. Cervence 2004, sp. zn. 29 Odo
394/2002, uverejnéném pod c¢islem 81/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v
rozsudku ze dne 30. brezna 2020, sen. zn. 29 ICdo 44/2018 - dospél k nasledujicim zavérim:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

1) Vedlejsi ucastenstvi J. P. bylo zalozeno v souladu s vuli Zalobce, kterého ma vedlejsi Gcastnik v
rizeni podporovat.

2) Spolecnym pravnim zajmem zalobce a vedlejsiho Gcastnika je, aby z majetkové podstaty dluznika
byl vyloucen (oznaceny) obchodni podil ve spolecnosti BEE; jinak receno, primarné jde o to, aby
obchodni podil nebyl zpenézen v insolvencnim rizeni dluznika.

3) Skutecnost, ze se vylouceni obchodniho podilu z majetkové podstaty dluznika (vedle Zalobce v
projednavané véci) domahaji (ve shora oznacenych rizenich vedenych v rdmci insolvencniho rizeni
dluznika) i J. P., H. P. a spolecnost Bohemia Energy Holding B. V., jejichz (pravni) zajmy mohou byt
(poté, kdy dosahnou naplnéni spoleéného primarniho zajmu) rozdilné, na shora uvedeném nic
nemeéni. Vedlejsi ucastnik totiz podporuje Zalobce pravé v rizeni o vylouceni obchodniho podilu z
majetkové podstaty dluznika (k povaze vylucovaci zaloby viz argumentace shora), v némz insolvencni
soud posuzuje otazku vlastnického prava k obchodnimu podilu jen jako otazku predbéznou.

V pomérech projedndvané véci rovnéz nelze prehlédnout, Ze: a) J. P. vstoupil do rizeni v jeho
pocate¢nim stadiu, b) Zalobce muze kdykoli odvolat souhlas s jeho tcasti v fizeni a ¢) soud ma k
dispozici opravnéni plynouci z § 93 odst. 3 véty posledni o. s. T

Jelikoz napadené rozhodnuti neni spravné a vysledky dosavadniho rizeni ukazuji, ze je mozné o véci

rozhodnout, Nejvyssi soud zménil usneseni soudu niz$ich stupnu tak, ze se pripousti vstup J. P. do
rizeni jako vedlejsiho ucCastnika na strané zalobce [§ 243d pism. b) o. s. I'.].
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Dalsi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno
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