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Vedlejsi ucastenstvi

Ani akciondr nema jiny pravni prostredek, kterym by se mohl domoci nahrady Gjmy, jez mu vznikla v
dusledku $kody na majetku spoleCnosti zpisobené jednanim statutarniho organu, nez zalobu
podanou v zastoupeni spolec¢nosti podle ustanoveni § 182 odst. 2 obch. zak. Je-li na majetek akciové
spolecnosti prohlasen konkurs a na misto Zalobce vstoupi insolven¢ni spravce, muze se proto
akcionar, ktery za spolec¢nost zalobu podal a dosud ji v Tizeni zastupoval (mé-li na tom zajem), stat
vedlejSim ucCastnikem na strané zalujici.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1839/2014, ze dne 28.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Hlista & Pril, v. o. s., se sidlem v P.,
jako insolven¢ni spravkyné dluznice M. G. A. akciova spole¢nost v likvidaci, proti zalovanym 1) V. T.,
zastoupenému Mgr. M.V., advokatem, se sidlem v P., 2) Ing. P. P., zastoupenému Mgr. R.N.,
advokatem, se sidlem v P., a 3) Ing. J. P., zastoupenému Mgr. J.Z., advokatkou, se sidlem v P., za
ucasti Ing. P. R., jako vedlejSiho tcastnika rizeni na strané zalobkyné, zastoupeného JUDr. J.V.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 86.000.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. 39 Cm 56/2009, o dovolani V. T. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ledna 2014, ¢. j. 14 Cmo 27/2014-1892, tak, ze dovolani se
zamita.

Z odtvodnéni:

V z&hlavi oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvoléni V. T. potvrdil usneseni ze dne 16.
prosince 2013, &. j. 39 Cm 56/2009-1878, jimZ Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
pripustil vstup Ing. P. R., CSc., do rizeni jako vedlejsiho tcastnika na strané zalobkyné.

Vysel pritom z toho, ze:

1) V projednavané véci jde o zalobu na nahradu skody podle § 194 odst. 5 zdkona 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku (déle jen ,obch. zak.”), kterou v zastoupeni puvodni Zalobkyné M. G. A. akciova
spolecnost (dale téz jen ,spolecnost”), tj. stavajici dluznice (jez ke dni podani zaloby - k 3. dubnu
2009 - nebyla v likvidaci), podal podle § 182 odst. 2 obch. zék. Ing. P. R., CSc., jakozto jeji akcionar
vlastnici 35 % akcii spole¢nosti.

2) Po prohlaseni konkursu na majetek dluZnice usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 28. ¢ervna 2013, ¢. j. KSLB 76 INS 16937/2013-A-7, a po navrhu
insolvencni spravkyné na pokracovani v rizeni, dos§lém soudu prvniho stupné 16. zari 2013, se
insolvenc¢ni spravkyné stala zalobkyni namisto puvodné zalujici spolec¢nosti podle § 264 odst. 1
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢éniho zakona).

Odvolaci soud konstatoval, Ze pravni zajem na uspéchu zaloby je v projednavané véci u Ing. R. dén
jeho predchozim procesnim postavenim zékonného zmocnénce ptvodni zalobkyné podle § 182 odst.
2 obch. zak., kdyz Zalobu za spole¢nost proti Zalovanym podal a ma pravni zdjem na tom, ,aby se
potvrdila opravnénost jeho poc¢inani - podani zaloby i postup v rizeni.”

V. T. podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, opiraje jeho pripustnost o § 237 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. £.“), ohlasuje dovolaci divod dle § 241a odst.
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1 o. s. I. a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zménéno tak, Ze se pristoupeni vedlejsiho
ucastnika nepripousti, resp. aby bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno a véc vracena odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Podle dovolatele oduvodnil odvolaci soud existenci pravniho zajmu Ing. R. na vysledku rizeni (ve
smyslu § 93 o. s. I'.) tim, Ze jmenovany je minoritnim akcionarem spolecnosti, disponujicim 35 %
jejich akcii, tedy zdjmem ryze ekonomickym. Z judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 22. zari
2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008, jez je verejnosti pristupné - stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvy$siho soudu prijaté po 1. lednu 2001 - na jeho webovych strankéach) jakoz i Ustavniho soudu
(usneseni ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. IV. US 542/10, jeZ je verejnosti dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu) ptitom podle dovolatele plyne, Ze toliko ekonomické z&jmy osoby
nezakladaji pravni zdjem nutny k vedlejSimu ucastenstvi.

Dovolaci soud pak podle nazoru dovolatele ve své rozhodovaci praxi dosud neresil otazku, zda pravni
zadjem potrebny pro vedlejsi ucastenstvi ve smyslu § 93 o. s. . zaklada jiz sama skutecnost, ze osoba,
ktera usiluje o postaveni vedlejsiho ucastnika, v daném rizeni figurovala jako puvodni zalobce.

Dovolatel je déle presvédcen, ze zajmy prihlaSenych véritelu, jejichz pohledavky byly v insolvenénim
rizeni uznany, zastupuje v rizenich, ktera se tykaji majetkové podstaty dluznika, insolvencni spravce.
Cituje usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. prosince 2012, ¢. j. 4 Cmo 295/2010-86,
zduraznil, Ze jelikoz na insolvencniho spravce presla prohlaSenim konkursu opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou i vykon prav a plnéni povinnosti, které prisluseji dluznikovi, nemuze mit
dluznik pravni zajem na vysledku rizeni, kdyz tento zajem reprezentuje a haji misto dluznika jako
ucastnik rizeni insolvencni spravce.

Kdyby bylo mozné, aby ve vSech sporech vedenych insolvenénimi spravci namisto spole¢nosti v
upadku vystupovali coby vedlejsi ucastnici vSichni prihlaseni véritelé, tato rizeni by provazely zna¢né
obstrukce a komplikace, tvrdi dovolatel. Pristoupeni Ing. R. jakoZzto prihlaseného véritele do rizeni je
tudiz podle nazoru dovolatele v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni. Zajmy jmenovaného jako
véritele a akcionare spoleCnosti by v rizeni nemély byt nijak ohrozeny nebo poskozeny, nebot
ochrana téchto z&jmu je tikolem insolvencni spravkyné coby zalobkyné.

Nejvyssi soud ma dovolani za pripustné pro posouzeni otazky, zda pravni zdjem na vysledku rizeni,
jenz je podminkou pro vedlejsi ucastenstvi ve smyslu § 93 o. s. 1., zaklada jiz sama skutecCnost, ze
osoba, ktera usiluje o postaveni vedlejSiho tcastnika, podala pred prohlaSenim konkursu na majetek
spolecnosti za spolecnost zalobu podle § 182 odst. 2 obch. zdk. a zastupovala ji v soudnim rizeni;
uvedena otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

Dovolani neni duvodné.

Dovolatel se myli, domniva-li se, ze odvolaci soud zalozil svij zavér, podle néhoz méa Ing. R. pravni
zajem na vysledku rizeni, jen na faktu, Ze jmenovany je akcionarem vlastnicim 35 % akcii
spolec¢nosti, tj. pouze na ekonomickych zajmech jmenovaného. Uvedeny zavér odvolaciho soudu
spociva predevsim na skutecnosti, ze Ing. R. vedl jako zdkonny zastupce spolecnosti s zalovanymi
rizeni az do vstupu insolvencni spravkyné na misto zalobkyné. Poukaz dovolatele na vyse citovanou
judikaturu Nejvy$siho a Ustavniho soudu proto neni pfiléhavy.

Podal-li Ing. R. v souladu s § 182 odst. 2 obch. zak. za spolecnost tzv. akcionarskou zalobu, byl po
dobu do prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti a vstupu insolvencni spravkyné do rizeni ex
lege jedinou osobou, opravnénou v tomto rizeni za spolecnost jednat a Cinit za ni tkony. Jiz sama tato
skutecnost zaklada jeho pravni zdjem ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I'. (k tomu srovnej mutatis mutandis
zavery, obsazené ve Zprave a zhodnoceni urovné soudniho rizeni a rozhodovani ve vécech urceni



otcovstvi byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79, uverejnéné
pod ¢islem 20/1980 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve vztahu k pravnimu zajmu matky
vystupujici jako vedlejsi ic¢astnice ve sporu o urceni otcovstvi zahdjeném zZalobou podanou nezletilym
ditétem).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci jde o rizeni podle § 182 odst. 2 obch. zak. (o tzv.
akcionarskou zalobu v rezimu obchodniho zdkoniku), ma Nejvyssi soud za podstatnou téz nasledujici
argumentaci:

V usnesenich ze dne 24. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008, a ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29
Cdo 3663/2008, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze spolecnici spolec¢nosti s rucenim omezenym nemaji proti
jednateli narok na ndhradu ujmy vzniklé na jejich podilech v dusledku $kody na majetku spolecnosti,
zplsobené jednanim statutarniho organu, nebot odstranéni této Gjmy se mohou domoci tim, zZe
jménem spolecnosti uplatni (jeji) ndrok na nahradu Skody.

Uvedené zaveéry se obdobné prosadi i v pomérech akciové spoleCnosti ve vztahu k vykladu § 182
odst. 2 obch. z&k. Ani akcionar nema jiny pravni prostredek, kterym by se mohl domoci nahrady
Ujmy, jez mu vznikla v disledku $kody na majetku spolec¢nosti zpusobené jednanim statutéarniho
organu, nez zalobu podanou v zastoupeni spolec¢nosti podle citovaného ustanoveni. Z uvedeného
faktu se zretelné podava pravni zajem akcionare na vysledku takového fizeni (jez v zastoupeni
spolecnosti zahdjil) az do jeho konce. Je-li na majetek akciové spolecnosti prohlaSen konkurs a na
misto zalobkyné vstoupi insolvenc¢ni spravce, muze se proto akcionar, ktery za spolecnost zalobu
podal a dosud ji v fizeni zastupoval (mé-li na tom zajem), stat vedlejSim tc¢astnikem na strané
Zalujici.

A konecné, akciondr neni jen z titulu své ucasti na spolecnosti v postaveni insolvencniho véritele,
jenz by svou pohledavku mohl prihlasit do insolvenc¢niho rizeni. Jeho zajmy (jakozto akcionare
dluznice) tak jednanim insolven¢niho spravce chranény nejsou. [Pro uplnost 1ze dodat, Ze ty
pohledavky akcionare, které vyplyvaji z jeho ucasti v akciové spolecnosti, se uspokojuji v
insolven¢nim rizeni - jako podrizené - az po tiplném uhrazeni vSech pohledavek, kterych se tyka
insolvencni rizeni; srov. § 172 odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvencniho zakona)].

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.),
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

Danové fizeni
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