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Vedlejsi ucastnik

Skutecnost, Ze se mohou zménit prava a povinnosti samotné spolec¢nosti, v niz je vedlejsi Gcastnik
Clenem statutarniho organu, neznamenda zménu pravniho postaveni ¢lena statutdrniho organu.

(Usneseni nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3960/2013, ze dne 16.12.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Bohemians Praha 1905, a.s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. P.F., advokatem, se sidlem v P., proti zalované Fotbalovy klub Bohemians Praha
a.s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. T.U., advokéatem, se sidlem v P., o0 ochranu prav majitele
ochranné znamky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Cm 70/2009, o dovolani zalované
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. cervence 2013, ¢. j. 3 Cmo 427/2012-385, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. rijna 2012, ¢. j. 6 Cm 70/2009-356, rozhodl, ze vedlejsi
ucastenstvi M. V., na strané zalované je nepripustné.

Pripustnost vedlejsiho ucastenstvi soud zkoumal vzhledem k ndmitkdm Zalobkyné (§ 93 odst. 2 véta
druhd zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu - dale jen ,o0. s. I.“). Soud prvniho stupné
dosel k zavéru, ze M. V. nenapliuje podminku pravniho zdjmu na vysledku sporu (§ 93 odst. 1 o. s.
I.), nebot se vysledek sporu nemuze projevit v jeho pravnim postaveni. Svou tucast ve sporu
odavodnil jen nemoralnim jednanim zalobkyné.

Soud prvniho stupné rovnéz neprijal argumentaci zalované, podle niz, kromeé toho, Ze je pan V.
jedinym akcionarem spolecnosti FC Bohemians Praha a.s., v konkursu (dale jen ,ipadce”), je i
véritelem této spolecnosti a v pripadé netspéchu zalované by tato prestala platit podlicenci poplatky
do konkursni podstaty, ¢imz by se snizil rozsah uspokojeni véritela upadce. Podle soudu prvniho
stupné v tomto pripadé nejde o zajem pravni, nybrz majetkovy, priCemz ani zajem majetkovy, ani
moralni zdjem na vysledku sporu pripustnost vedlejsiho ucastenstvi zalozit nemuze.

K odvolani zalované a vedlejsiho tc¢astnika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. ¢ervence 2013,
C€.j. 3 Cmo 427/2012-385, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud poukazal na vyklad pojmu ,pravni zdjem na vysledku rizeni“ provedeny Ustavnim
soudem v nélezu sp. zn. I. US 553/03 (uverejnénym ve Sbirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, ¢.
35, r. 2004), podle néhoz je smyslem vedlejSiho ucastenstvi posilit v konkrétnim rizeni toho
ucastnika, na jehoz strané vedlejsi ucastnik vystupuje, za predpokladu, ze vedlejsi ic¢astnik ma
pravni zajem na vysledku sporu. Neslouzi tedy pouze o k ochrané zajmu vedlej$iho GcCastnika, ale i k
ochrané zajmu hlavniho GcCastnika rizeni.

Odvozuje-li vedlejsi ucastnik sviij pravni zajem na vysledku sporu ze svého postaveni jediného
akcionare a jediného Clena predstavenstva spole¢nosti FC Bohemians Praha, a.s., v konkursu, a
nucen chranit opravnéné zajmy spolec¢nosti, v daném pripadé usilovat o zachovani platnosti
podlicen¢ni smlouvy uzavrené mezi spole¢nosti FC Bohemians Praha, a.s., a zalovanou dne 5.
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listopadu 2009, pak dle odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze jde toliko o
tvrzeni o majetkovém zajmu. Jakykoli vysledek rizeni totiz nemuze mit vliv na postaveni vedlejsiho
ucastnika jako akcionare a Clena statutdrniho organu tpadce. Vliv nemuze mit ani to, Ze upadce
bude i nadédle smluvni stranou podlicen¢ni smlouvy. Nelze zde jiz hovorit o pravnim postaveni
vedlejsiho ucastnika, ktery je pouze statutdrnim organem tpadce, nybrz jde o pravni postaveni
upadce samotného; nadto pripadné odstoupeni zalované od smlouvy je opravnéni smluvni strany pro
pripad, kdy to smlouva nebo zakon stanovi a ipadce se bez ohledu na vysledek tohoto sporu muze
ukonceni smlouvy aktivné branit. Podle odvolaciho soudu nelze ani dovozovat, ze by netcast
vedlejsiho ucastnika v tomto rizeni mohla byt kvalifikovana jako poruseni povinnosti vykonavat
funkci statutdrniho organu s péci radného hospodare.

Proti rozhodnuti odvolaciho soud podala zalovana dovolani, jehoZ pripustnost spatruje v naplnéni
predpokladu § 237 o. s. ., kdyZ napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, pripadné ma byt dovolacim soudem vyresena pravni
otdzka posouzena jinak.

Zalované formulovala tyto pravni otazky:

1. zda je dén pravni zajem statutdrniho organu spolecnosti v konkursu, ktery je zaroven jedinym
akcionarem a predevsim i véritelem této spolecnosti, na ucasti v rizeni, jehoz vysledek mé nebo
muze mit podstatny vliv na vysi konkursni podstaty a vysi uspokojeni véritell této spolecnosti z
konkursni podstaty, a dale

2. zda Ize neucast statutdrniho organu na tomto rizeni (za podminek popsanych v bodé 1 povazovat
pripadné

3. zda za predpokladu, Ze je dan pravni zajem spravce konkursni podstaty na ucasti v tomto rizeni
(za podminek popsanych v bodé 1 a ve smyslu usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26.
brezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1775/2007, dle kterého je tikolem spravce konkursni podstaty dané
spolecnosti v konkursu dosahnout pomérného uspokojeni véritelt a dle kterého tak méa spravce
konkursni podstaty pravni zajem na vysledku sporu, ktery se tyka majetku treti osoby, tvoriciho
pripadnou soucast konkursni podstaty), 1ze analogicky dovozovat pravni zdjem statutarniho organu
téZe spolecCnosti v konkursu na tc¢asti na vySe uvedeném rizeni, kdyz se spravce konkursni podstaty
nemuze tohoto rizeni ucastnit.

Podle zalované je zrejmé, ze pokud muze vedlejsi ucastnik svoji ucasti na strané zalované ovlivnit
vysledek rizeni, ktery ma pro spolecnost, jiz je statutdrnim organem, podstatny majetkovy dosah, je
povinnosti tohoto organu se rizeni ucastnit praveé z titulu péce radného hospodare. Je evidentni, ze v
pripadé neuspéchu ve sporu zalovana odstoupi od vySe uvedené smlouvy, nebot ucel této smlouvy
pozbude pro Zalovanou sebemensiho smyslu. Dovolatelka je ndzoru, Ze zvysi-li intervence na strané
zalované pravdépodobnost jejiho Gspéchu ve véci a na néj navazujici dusledky pro pravnickou osobu,
jiz je vedlejsi ucastnik statutarnim orgéanem, je dan pravni zajem vedlejsiho ucastnika na ucasti v
Tizeni.

Dovolatelka dale odkazala na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”)
ze dne 15. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1657/2009. Dle nazoru dovolatelky zahajené ¢i probihajici
konkursni rizeni neni prekazkou intervence vedlejsiho ucastnika, naopak zaklada otazku, zda by do
Iizeni, jez muize mit vliv na rozsah konkursni podstaty, nemél intervenovat spravce konkursni
podstaty. V této souvislosti odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2008, sp. zn.
21 Cdo 1775/2007, ze kterého vyvozuje, ze podobné jako spravce konkursni podstaty ma i statutarni
organ pravni zajem na intervenci, jde-li o rozsah majetku tvorici konkursni podstatu.



Konkursni spravce tpadce nadto dne 5. Cervna 2013 pozadal soud o zpros$téni z funkce z divoda
dlouhodobych zdravotnich potizi, soud této zadosti vyhovél usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2013.1z
toho davodu, Ze konkursnimu spravci branila ve vykonu funkce zdravotni indispozice, vstoupil
vedlejsi tcastnik do rizeni, aby hajil z4jmy ipadce namisto spravce konkursni podstaty.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale opét jen ,0. s. I.“), ve znéni Gic¢inném do 31. prosince 2013
(Clanek II bod 2 zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéano v zakonné 1htité, osobou opravnénou zastoupenou
advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I'.), posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani je dovozovana z ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyZ mé dovolatelka mimo jiné za to,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena.

Vzhledem k tomu, Ze otazky vymezena dovolatelkou skutecné dosud nebyly dovolacim soudem
reSeny, je dovolani pripustné.

Dovolani vsak neni duvodné.

Byt dovolatelka vyslovné neuvedla diivod dovolani, je z obsahu podani patrné, Ze uplatiiovala diivod
dle § 241a odst. 1 o. s. I'. (nespravné pravni posouzeni véci), kdyz méla za to, ze odvolaci soud
nespravné aplikoval ustanoveni § 93 o. s. ., nebot neshledal pravni zajem vedlejsiho ucCastnika na
vysledku rizeni a k ndmitce zalobkyné jej do rizeni nepripustil.

Podle § 93 odst. 1 o. s. I. se jako vedlejsi ucastnik muze vedle zalobce nebo zalovaného zicastnit
rizeni ten, kdo mé pravni zdjem na jeho vysledku.

Podle odstavce 2 téhoz paragrafu do rizeni vstoupi bud' z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu
nékterého z GCastniku uc¢inénou prostrednictvim soudu. O pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi soud
rozhodne jen na navrh.

Dovolatelka pravni zajem vedlejsiho ucastnika vyvozuje z jeho postaveni jediného akcionare a ¢lena
statutarniho organu spolecnosti, ktera je v konkursu a ktera dle tvrzeni vedlejSiho tcastnika a
zalované ma mit vuci dovolatelce narok na podlicen¢ni poplatky za uzivani oznaceni, které je
predmétem sporného rizeni.

Jak se v minulosti k vykladu pojmu , pravni zdjem na vysledku fizeni” vyjadril Ustavni soud
(odvolacim soudem zminény nalez ze dne 8. prosince 2004, sp. zn. I. US 553/03, a nalez ze dne 5.
srpna 2009, sp. zn. I. US 2036/08), tento pojem ,neni v OSR bliZe specifikovan, nebot zdkonodarce
ponechdava na uvaze soudu v kazdém konkrétnim pripadé, jak jej vylozi a aplikuje. Hlavnim ucCelem a
smyslem vedlejsiho ucastenstvi je pomoc ve sporu jednomu z Gcastnika rizeni (srov. Obcansky soudni
rad - komentar, 6. vydani Praha C.H.Beck, 2003, str. 307). Smyslem tohoto institutu je tedy posilit v
konkrétnim rizeni postaveni toho ucastnika, na jehoz strané vedlejsi ucastnik vystupuje, samoziejme
za predpokladu, ze vedlejsi icastnik ma pravni zajem na vysledku sporu. Jinymi slovy receno, jde o
pravni zajem na vitézstvi toho ucastnika, jehoz vedlejsi icastnik podporuje. Institut vedlejsiho
ucastenstvi tedy neslouzi pouze k ochrané zajmu treti osoby (vedlej$iho tCastnika), ale zaroven i k
ochrané z4jmu hlavniho ucastnika rizeni, na jehoz stranu vedlejsi ucastnik rizeni pristoupil.”
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Ustavni soud dale nesouhlasil se zavérem, podle kterého ,Pokud ustanoveni § 93 odst. 1 OSR hovoi{
o pravnim zajmu na vysledku sporu (na vitézstvi podporovaného tc¢astnika), nestaci pouze zajem
moralni, nestac¢i ani napr. pouhy zadjem majetkovy, ale musi jit o existujici pravni zajem treti osoby na
vysledku sporu s primym dopadem do hmotného prava“, a naopak vyslovil zavér o nutnosti
posuzovani pravniho zajmu i z hlediska hodnotového, resp. prirozenopravniho - tento zavér byl
ovsem dusledkem vyjimeénych skutkovych a pravnich okolnosti pripadu (hajeni svobody projevu a
akademickych svobod v obdobi po listopadu 1989), coZ vyplyva napt. i z usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. listopadu 2013, sp. zn. IV. US 3068/13, kde Ustavni soud upozornil na podminénost zavért
ptijatych v rozhodnuti sp. zn. I. US 553/03 zvla$tnimi okolnostmi.

V jinych svych rozhodnutich (usneseni ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. IV. US 718/06, usneseni ze dne
7. brezna 2012, sp. zn. II. US 1589/11) Ustavni soud dovodil, Ze ,vedlejsi ucastnik méa vsak za
povinnost, zejména je-li proti jeho Ucasti na rizeni uplatnéna namitka, tvrdit a prokéazat, ze ma pravni
zadjem na vitézstvi své strany. O takovy pravni zajem se zpravidla jedna tehdy, jestlize rozhodnutim
ve véci bude dotCeno jeho pravni postaveni, tj. jeho prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava.
Nastald zména se musi promitat do roviny pravni v podobé zmény, dotCeni redlné existujicich nebo v
blizké budoucnosti jisté nastalych pravnich vztahu.”

S ohledem na vy$e uvedeny smysl ustanoveni § 93 o. s. ., posledné citovany ndzor Ustavniho soudu,
jakoz i nijak zvlastni povahu okolnosti sporu (bézné obchodné, resp. prumyslové pravni okolnosti) 1ze
v posuzované prijmout zavér, ke kterému se obecné priklani i odborna literatura (Drapal, L., Bures,
J. a kol. Obcansky soudni rad I, IT Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s. ISBN
978-80-7400-107-9, s. 607-608), tedy Ze pouhy ,moralni“, ,majetkovy” nebo jiny ,nepravni“ zdjem na
vysledku fizeni pro potfeby ustanoveni § 93 o. s. . nepostacuje. Soudy obou stupii tedy v tomto
smeéru dosly ke spravnému zaveru.

Shledava-li zalovana puvod pravniho zdjmu vedlej$iho ucastnika v jeho postaveni véritele a zaroven
jediného akcionare spole¢nosti FC Bohemians Praha a.s., v konkursu - tvrzeného véritele zalované
(dale opét jen ,upadce”), je tfeba tento argument odmitnout, nebot i v pripadé, ze by zalovana
soucasny spor skutecné prohrala, poté skutecné odstoupila od podlicencni smlouvy uzavrené s
upadcem a prestala platit podlicenéni poplatky, nemeélo by to vliv na pravni postaveni véritele ani
akcionare upadce. Pouze by se mohl snizit rozsah jejich uspokojeni dosazeny z konkursni podstaty, to
je ovSem otazka majetkového zajmu, nikoliv pravniho.

Rovnéz postaveni ¢lena statutdarniho organu by nemohlo byt odstoupenim zZalované od smlouvy
dotceno. SkuteCnost, ze se mohou zménit prava a povinnosti samotné spolecnosti, v niz je vedle;jsi
ucastnik ¢lenem statutarniho organu, totiz neznamenda zménu pravniho postaveni ¢lena statutarniho
organu. Navic, jak spravné poznamenal odvolaci soud, odstoupeni od smlouvy je opravnéni smluvni
strany ukoncit smlouvu v pripadech vymezenych zakonem ¢i smlouvou. Samotnym rozhodnutim
soudu by k ukonceni smlouvy a tedy zméné pravniho postaveni upadce (natozpak Clena jeho
statutarniho organu) nedoslo.

Odkaz dovolatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1657/2009, je
nepripadny. Zminény rozsudek se totiz tykal situace, kdy statutarni organ (jeho ¢len) spolecnosti bez
souhlasu spravce konkursni podstaty poskytl ¢ast majetku spole¢nosti bez jakéhokoliv protiplnéni
jiné pravnické osobé - jednalo se tedy o skutkové zcela odliSnou situaci. Otédzka vedlejsi intervence
nebyla v tomto rozhodnuti nijak resena. Vyznam uvedeného rozsudku na posuzovanou véc tak
dopada jediné v tom, Ze prohldSenim konkursu na majetek spolecnosti nezanika povinnost
statutarniho organu vykonavat svoji funkci s péci radného hospodare. O zachovani ¢i poruseni této
povinnosti vSak v tomto rizeni nelze uvazovat jiz proto, ze vedlejsi ucastnik nejedna jménem tpadce
a tedy v ramci vykonu své funkce, nybrz jménem svym.



Dovolaci soud nesouhlasi ani s témi zavéry dovolatelky, které dovozuje z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. brezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1775/2007. Nejvyssi soud v uvedeném usneseni tyto otazky
neresil, kdyz dovolani pro jeho objektivni nepripustnost odmitl.

Nejvyssi soud se nezabyval namitkou dovolatelky, ktera ze skutec¢nosti, ze spravce konkursni
podstaty pozadal o zpro$téni z funkce ze zdravotnich davodu a ze tomuto navrhu bylo vyhovéno,
dovozovala, ze spravce byl vazné zdravotné indisponovan jiz delsi dobu a proto nevstoupil do tohoto
rizeni, nebot se jedna o novou skutecnost, kterou v dovolacim rizeni nelze dle § 241a odst. 6 o. s. T.
uplatnit.

Lze tedy shrnout, ze pravni zdjem pana M. V. na tom, aby se stal vedlejSim tc¢astnikem v daném
rizeni, dan neni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnénych dovolacich diivodl spravné.
Nejvyssi soud proto dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Spréavce pozustalosti
e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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