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Vedlejsi ucastnik

Mél-li soud prvniho stupné (nespravneé) za to, Ze néktera z osob vystupuje v nesporném rizeni v
postaveni vedlejsiho tc¢astnika (jednal-li s ni tak), jde o vadu, jejiz napravu je v odvolacim rizeni
mozné zjednat zpravidla tim, Ze odvolaci soud neprihlédne k ukonim domnélého vedlejsiho
ucastnika, které odporuji ikonim hlavniho ucastnika, na jehoz strané domnély vedlejsi ucastnik
vystupoval, resp. tim, Ze s touto osobou jako s vedlejSim ucastnikem prestane jednat. Nepripustnost
vedlejsiho ucastenstvi muze soud deklarovat usnesenim, jimz se upravuje vedeni rizeni. Zrusi-li
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné (také) proto, ze v prubéhu rizeni pred soudem
prvniho stupné vystupoval domnély vedlejsi ucastnik, aniz by se sam pokusil zjednat ndpravu této
vady rizeni, postupuje nespravne.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1136/2015, ze dne 27.1.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateld a) M. N., a b) Mgr. V. C., spole¢né
zastoupenych JUDr. ].S., advokatkou, se sidlem v P., za G¢asti P. systems a. s., se sidlem v H.K.,
zastoupené opatrovnikem Mgr. O.R., advokatem, se sidlem v H.K., o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 33 Cm 166/2011, o dovolani
navrhovatelt proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. srpna 2014, ¢.j. 7 Cmo
389/2013-225, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. srpna 2014, ¢. j. 7 Cmo
389/2013-225, jakoz i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. zari 2014, ¢. j. 33 Cm
166/2011-243, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 4. brezna 2013, €. j. 33 Cm 166/2011-171, vyslovil Krajsky soud v Hradci Kralové
neplatnost usneseni prijatych na ndhradni mimoradné valné hromadeé spolec¢nosti Photovoltaic
systems a. s. (dale jen ,spole¢nost”), ktera se konala dne 28. dubna 2011.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) V dobé konani ndhradni mimoradné valné hromady méla spolecnost v obchodnim rejstriku zapséan
jako zcela splaceny zakladni kapitél ve vysi 2.000.000 K¢, jenz byl rozdélen na 2.000.000 akcii na
majitele o jmenovité hodnoté 1 K¢.

2) Ing. I. J. vlastnil 1.100.000 akcii spolecnosti.

3) Zadosti ze dne 14. bfezna 2011 pozadal Ing. I. J. pfedstavenstvo a dozor¢i radu spolecnosti o
svolani mimoradné valné hromady.

4) Ing. V. M., ¢len dozor¢i rady, zverejnil dne 23. brezna 2011 v Obchodnim véstniku oznameni, ze
na 7. dubna 2011 svolava mimoradnou valnou hromadu.

5) Mimoradna valna hromada konanda dne 7. dubna 2011, jiz se jako jediny akcionar zdac¢astnil Ing. I.
J., nebyla schopna se usnaset.

6) Dne 13. dubna 2011 zverejnil Ing. V. M. v Obchodnim véstniku ozndmeni, ze na 28. dubna 2011
svolava nahradni mimoradnou valnou hromadu.

7) Dne 27. dubna 2011 zverejnila dozor¢i rada spolecnosti v Obchodnim véstniku sdéleni, ze
nahradni mimoradnou valnou hromadu, kteréd byla na 28. duben 2011 svolana ,v rozporu se
stanovami”, odvolava.

8) Nahradni mimoradna valna hromada, jiz se jako jediny akcionar zac¢astnil Ing. I. J., prijala
usneseni, kterymi odvolala vSechny ¢leny predstavenstva a dva ze tri clent dozorc¢i rady (dale jen



,odvolani Clenové”).

9) Platnost usneseni, jimiz byli dne 28. ledna 2011 zvoleni nékteti z odvolanych Clent, je
prezkoumavana v soubézné probihajicim rizeni, které je u Krajského soudu v Hradci Kralové vedeno
pod sp. zn. 33 Cm 46/2011. Predbéznym opatrenim vydanym v tomto rizeni ulozil Krajsky soud v
Hradci Kralové odvolanym ¢leniim predstavenstva a jednomu z ¢lent dozorci rady, aby se zdrzeli
pravniho jednani jménem spolecCnosti (dale jen ,predbézné opatreni”).

10) Pro rizeni vedené v projednavané véci ustanovil Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne
8. listopadu 2011, €. j. 33 Cm 166/2011-116, spolecnosti opatrovnika, jimz urcil advokata Mgr.
Ondreje Rejska.

11) Ozndmenim ze dne 7. Gnora 2013 (C. 1. 156) vstoupil Ing. I. J. do rizeni vedeného v projednavané
véci jako ,vedlejsi uc¢astnik” na strané spolec¢nosti.

Soud prvniho stupné (s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. II.
US 286/04) uvedl, Ze nesdili nazor spole¢nosti, podle néhoZ je ¢len dozor¢i rady - vyzaduji-li svolani
valné hromady zajmy spoleCnosti - opravnén svolat jednani valné hromady, jestlize se na svolani
valné hromady bez zbytecného odkladu neusnesla dozor¢i rada anebo jestlize dozorci rada
dlouhodobé neni schopna se usnaset; pritom nelze prehlédnout ani to, Ze oznameni o jednani
mimoradné valné hromady svolané Ing. V. M. na 7. dubna 2011 nebylo uverejnéno tricet dnt pred
jejim konanim.

Vychézeje ze zavéru formulovanych a odivodnénych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. unora
20009, sp. zn. 29 Cdo 4223/2007 (uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 5, roénik 2003, pod
Cislem 74, které je verejnosti dale dostupné - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana
po 1. lednu 2001 - na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), soud prvniho stupné doplnil, Ze Gcinky
usneseni valné hromady, jimiz byli dne 28. ledna 2011 zvoleni nékteri z odvolanych ¢lent, byly
»eliminovany” predbéznym opatrenim a zajem spolec¢nosti svolani mimoradné valné hromady
nevyzadoval (podminky pro to, aby mimoradnou nahradni valnou hromadu svolala dozor¢i rada,
nebyly dany).

K odvolani spolec¢nosti a vedlejsiho ucastnika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. srpna 2014,
¢€.j. 7 Cmo 389/2013-225, zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc soudu prvniho stupné vratil k
dalSimu rizeni.

Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné vydal ,,usneseni ve véci samé“ (rozumeéj: usneseni
ze dne 4. brezna 2013, ¢. j. 33 Cm 166/2011-171), aniz by k jeho ,vyhlaseni“ naridil jednani, ¢imz
zalozil ,,zmatecnostni vadu”, nebot GcCastnikum odnal moznost jednat pred soudem.

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je navic tzv. fizenim nespornym, v némz nenf
vedlejsi castenstvi pripustné. Pripustil-li tedy soud prvniho stupné, aby jako vedlejsi i¢astnik na
strané spolecnosti vystupoval Ing. I. J., zatizil tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, coz je dalsim divodem, pro néjz odvolaci soud napadené usneseni
soudu prvniho stupné zrusil.

Poté, kdy odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, vydal
Krajsky soud v Hradci Kralové usneseni ze dne 25. zari 2014, €. j. 33 Cm 166/2011-243, jimz
nepripustil vedlejsi icastenstvi Ing. I. J., s tim, Ze Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaceném usneseni
poukdzal ,na nepripustnost ucasti vedlejsiho tcastnika” v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali oba navrhovatelé dovolani, jehoZz pripustnost opiraji o
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), majice za to,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a sice, zda je dan duvod pro zru$eni usneseni
soudu prvniho stupné, nebylo-li vyhlaSeno. Dovolatelé namitaji, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuji dovolaci duvod podle § 241a odst. 1
0. s. 1), a navrhuji, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalSimu rizeni.

Napadené usneseni odvolaciho soudu vykazuje dle dovolatell znaky prepjatého formalismu, nebot z
prubéhu jednani pred soudem prvniho stupné bylo véem Gcastnikim zrejmé, Ze po ,vyuctovani”
néakladu rizeni (k némuz byli ucastnici na jednani konaném dne 11. unora 2013 vyzvani) rozhodne
soud prvniho stupné ve véci samé, proti cemuz zadny z nich (a to ani v odvolacim rizeni) nebrojil.

Stejné tak to, Ze v nesporném rizeni vystupoval vedlejsi uc¢astnik, neni dle ndzoru dovolatell vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a proto nejde o duvod ke zruseni
napadeného usneseni soudu prvniho stupné.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem ,lze
povazovat za spravné”.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek
procesniho prava, z nichz pri reSeni prvni (vydani usneseni ve véci samé mimo jednani) se odvolaci
soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, zatimco druha (zpusob napravy vady
spocivajici v nepripustné ucasti vedlejsiho tcastnika v rizeni) dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla vyresena.

Dovolani je i divodné.
Podle § 168 odst. 1 o. s. I'. vyhlasuje usneseni predseda senatu pritomnym tGcastnikim.

Podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I. odvolaci soud zrusi rozhodnuti, jestlize tu jsou takové vady, ze
rizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni nebo rozhodoval vécné neprislusny soud
nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl spravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat, popripadé i jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za
odvolaciho rizeni nemohla byt zjednana naprava.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. brezna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1035/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 15, rocnik
1998, pod ¢islem 105, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3098/2008,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2003, sp. zn. 29 Cdo 1599/2000, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2003, pod ¢islem 75, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
dubna 2003, sp. zn. 29 Odo 373/2002) se podava, ze pozadavek, aby predseda senatu vyhlasil
usneseni pritomnym tcastnikim (§ 168 odst. 1 o. s. I.), plati zdsadné jen tehdy, prijal-li soud
usneseni pri jednani, popripadé pri jiném roku; rozhodne-li soud usnesenim mimo jednani, neni je
(na rozdil od rozsudku) zdsadné povinen vyhlasit verejné [z literatury srovnej napriklad Drapal, L. in
Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1131 (dale jen ,komentar Beck”); ¢i Lavicky, P. in David, L., IStvének, F., Javirkova, N. a
kol. Obéansky soudni fad I. § 1 a% 200za. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 786
(dale jen ,komentar Wolters Kluwer”)].

Z toho vyplyva, Ze rozhodl-li soud prvniho stupné v pomérech projednavané véci - po dokazovani
provedeném u jednani - usnesenim, aniz by je verejné vyhlasil, resp. aniz by (pouze) k jeho vyhlaseni



naridil (dalsi) jednani (byt jim rozhodoval ve véci samé), postupoval v souladu se zdkonem; pritom je
pojmové vylouceno, aby ucastniku byla postupem, ktery je v souladu se zékonem, odnata moznost
jednat pred soudem (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zari 1999, sp. zn. 31 Cdo
1205/99, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 2000, sp. zn. 26 Cdo 2487/2000, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2265/2000, ¢i jiz citované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2003, sp. zn. 29 Odo 373/2002, uverejnéné v ¢asopise Soudni

judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2003, pod c¢islem 74).

Dovodil-li tedy odvolaci soud, Ze soud prvniho stupné odnal Gcastnikim moznost jednat pred soudem
tim, Ze usnesenim rozhodl ve véci samé, aniz by je verejné vyhlasil, odchylil se od citované judikatury
Nejvyssiho soudu.

Ani druhy ze zavérd, pro ktery odvolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné, neobstoji.

Jiz v usneseni ze dne 25. tinora 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 7, ro¢nik 1999, pod ¢islem 73, Nejvy$siho soudu formuloval a oduvodnil zavér, podle
néhoz je vedlejsi uCastenstvi pripustné jen v tzv. sporném rizeni. Jelikoz rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady je fizenim nespornym, neni ani v jeho prubéhu pripusténo, aby
do rizeni vstoupil vedlejsi ucastnik (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp.
zn. 29 Cdo 333/2007, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, roc¢nik 2009, pod cislem 134,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1259/2009, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. Gnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009).

Proto (a potud Ize se zavéry odvolaciho soudu souhlasit), jednal-li soud prvniho stupné jako s
vedlejsim ucastnikem s osobou, ktera mu sdélila, ze jako vedlejsi ucastnik ,vstupuje” do rizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, zatizil tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Bylo by vSsak chybné dovozovat, Ze pripusti-li soud prvniho stupné v
nesporném rizeni vedlejsi ucastenstvi, musi byt jeho rozhodnuti (bez dalsiho) zruseno.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné, které je zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, smi odvolaci soud zrusit jen tehdy, jestlize za odvolaciho rizeni nemize byt
zjednana naprava [§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. I'.; srov. opét komentar Beck, s. 1768]; v pripadé
popsaného pochybeni soudu prvniho stupné vSak napravu zpravidla zjednat 1ze.

Mél-li soud prvniho stupné (nespravneé) za to, ze néktera z osob vystupuje v nesporném rizeni v
postaveni vedlejsiho tcastnika (jednal-li s ni tak), jde o vadu, jejiz napravu je v odvolacim rizeni
mozné zjednat zpravidla tim, Ze odvolaci soud neprihlédne k ukonim domnélého vedlejsiho
ucastnika, které odporuji ukoniim hlavniho GcCastnika, na jehoz strané domnély vedlejsi icastnik
vystupoval (§ 41a odst. 3 o. s. I.) [k tomu obdobné komentar Wolters Kluwer, s. 219], resp. tim, Ze s
touto osobou jako s vedlej$im ucastnikem prestane jednat (srovnej divody vyse odkazovaného
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 333/2007, uverejnéného v
casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2009, pod ¢islem 134). Nepripustnost vedlejsiho
ucastenstvi muze soud deklarovat usnesenim, jimz se upravuje vedeni rizeni (§ 167 odst. 1 véta
druh4 in fine o. s. ).

Zrusil-li tedy odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné (také) proto, Ze v pribéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné vystupoval jako vedlejsi i¢astnik na strané spolecCnosti Ing. I. J., aniz by se
sam pokusil zjednat napravu této vady rizeni, postupoval nespravneé.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. a spolu s nim - jako rozhodnuti na kasa¢nim rozhodnuti



zavislé (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. I'.) - i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.
zari 2014, ¢. j. 33 Cm 166/2011-243 - zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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