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Vedlejsi ucastnik

O pripustnosti vedlej$iho GcCastenstvi soud rozhoduje jen tehdy, jestlize néktery z ucastnikl
(popripadé jiny vedlejsi uCastnik) namitne nepripustnost vstupu vedlejsiho tcastnika do rizeni. Soud
z vlastni iniciativy tuto otdzku nezkoumad; nebyla-li namitka nepripustnosti vznesena, stava se treti
osoba vedlejsim ucastnikem bez dalSiho, aniz by ji v tom soud svym rozhodnutim mohl zabrénit.
Muze-li tak vedlejsi uCastnik uplatnit opravny prostiedek proti rozhodnuti o nepripusténi vstupu
vedlejsiho ucastnika do rizeni, bylo by toto jeho pravo omezeno, pokud by soud o nepripusténi
vstupu rozhodoval drive, nez mu byla prostrednictvim soudu dorucena vyzva ke vstupu do rizeni
(jestlize sam vedlejsi ucastnik nenavrhuje sviij vstup do rizeni).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 3979/2019-1197 ze dne 26.8.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Leo Express Global a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. P.D., Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské drahy, a. s., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. K.M., LL.M., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 33.040.000
K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 14/2014, o dovolani
Zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 3 Cmo 32/2019-790, o
navrhu zalobkyné na pristoupeni vedlejsiho tcastnika do rizeni, tak, ze dovolani se zamita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 21 Cm
14/2014-721, rozhodl, Ze Gcast Evropské komise v rizeni jako vedlejsiho tcastnika na strané
Zalobkyné se nepripousti.

2. Soud prvniho stupné rozhodoval o navrhu Zalobkyné, aby do rizeni jako vedlejsi ic¢astnik na jeji
strané vstoupila Evropské komise (dale téz jen ,Komise*), ktery odavodnila tim, Ze Komise vede proti
zalované rizeni pro podezreni ze zneuziti dominantniho postaveni na relevantnim trhu osobni vlakové
prepravy na trase Praha - Ostrava uc¢tovanim predatorskych cen. Komise v uvedeném rizeni bude
muset resit totozné otazky, jaké jsou v tomto rizeni. Podle ndzoru Zalobkyné je proto v zajmu Komise
se tohoto rizeni GcCastnit, nebot je v jejim zajmu, aby byla tcastna aplikace pravidel hospodarské
soutéze v rizeni pred vnitrostatnimi soudy.

3. K odvolani Zzalobkyné Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim

ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 3 Cmo 32/2019-790, rozhodl, Ze v usneseni soudu prvniho stupné se opravuje
nespravné oznaceni zalobkyné, zamitl navrh na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie a potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

4. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, ktery odkazal na zavéry
vyjadrené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018,

sp. zn. 23 Cdo 1496/2018, v otazce aplikace § 93 zdkona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad (dale jen
,0. 8. I.“). Odvolaci soud nepovazoval za nutné polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale téz jen ,SDEU"), jelikoz posouzeni procesniho postaveni nového ucastnika neni véci



komunitarniho prava, ale posouzeni podle narodniho pravniho predpisu. Dle odvolaciho soudu
zalobkyné ucelové smésuje otazku jejiho zajmu na preruseni rizeni a otdzku zajmu Evropské komise
na dodrzovani pravidel hospodérské soutéze. Evropska komise neni osobou dot¢enou nedovolenym
jednanim soutéziteld, ale pouze organem povérenym clenskymi staty EU k dozoru nad dodrzovanim
komunitarnich pravidel volného trhu a hospodarské soutéze. Evropska komise tedy zjevné nema
zadny hmotnépravni zajem na vysledku sporu, jak predpoklada ustanoveni § 93 o. s. I.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovolani s tim, ze je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. I. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatelka spatfuje v tom, ze soudy niz$ich stupili nespravné posoudily
otazku vykladu § 93 odst. 1 o. s. 1., konkrétné otazku vykladu v ném obsazeného pojmu pravni zajem
na vysledku rizeni. Odvolacimu soudu déle vytyka, ze jeho usneseni v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi prakticky vibec nevyporadava odvolaci namitky a argumenty, které zalobkyné
predlozila.

6. Zajem Evropské komise na vysledku rizeni dovolatelka spatruje v tom, ze Komise aktualné vede
rizeni, ve kterém zjistuje a posuzuje tytéz skutkové okolnosti, které bude nyni posuzovat prave i soud
prvniho stupné v predmétném rizeni. Dovolatelka namitd, Zze zavér odvolaciho soudu je v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu, a odkazuje na nalez

ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. I. US 553/03, a déle na usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014. Dovolatelka dovozuje, Ze v projednavané véci jsou
splnény podminky pro ucast Komise na rizeni a zZe je namisté, aby se Komise predmétného rizeni
jako vedlejsi tcastnik zucastnila, kdyz vysledky uvedeného rizeni mohou vyznamné ovlivnit jeji
vlastni rozhodnuti, ktera bude chtit vydat v rizeni, které vede.

7. Dovolatelka dale odkazuje na pravo Evropské unie souvisejici s aplikaci ¢l. 102 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale téz jen ,SFEU"), Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o
provadeéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen
,Narizeni”), jakoz i na Ozndmeni Komise o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢lenskych statt EU pri
pouzivani ¢lanka 81 a 82 ES (déle téz jen ,Oznameni”) a zde zakotvenou povinnost tzké, loajalni
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Komisi v rizenich, v nichZ je posuzovana souladnost urcitého
jednani s ¢l. 101 a 102 SFEU. Dovolatelka dovozuje, zZe s ohledem na neexistenci zvlastniho
ustanoveni obcanského soudniho radu, které by Narizenim zakotvena prava a povinnosti Komise
specialné upravilo, je nutno za tcelem dodrzeni povinnosti plynoucich z Natizeni vyuzit pravidla
stavajici. Prave institut vedlejsiho tcastenstvi je proto vice nez vhodnym ndstrojem, ktery je v
ceském pravnim radu nejpresnéjsSim procesnim odrazem prav Komise vyplyvajicich z Narizeni, kdyz
ji coby osobé odlisné od ucastniku rizeni umoznuje GcCastnit se na rizeni a predkladat v ném
vnitrostatnimu soudu sva vyjadreni ke konkrétni véci. Dle dovolatelky je nutné § 93 odst. 1 o. s. I.
vykladat tak, ze v rizenich, v nichz ma byt aplikovén ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, a zejména v rizenich, v nichz jsou posuzovany tytéz skutkové okolnosti, tj. totéz protisoutézni
jednani, jaké posuzuje Komise v ji vedeném rizeni, existuje na strané Komise pravni zajem na
takovém rizeni ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni.

8. Dovolatelka na tomto zékladé navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho
soudu, jakoZz i soudu prvniho stupné. Dovolatelka dale navrhuje, aby dovolaci soud pro pripad, ze by
mél o spravnosti argumentace ohledné eurokonformniho vykladu

§ 93 0. s. I'. pochybnosti, predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku ve smyslu ¢l.
267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

9. Zalovana se k dovolani vyjadrila v tom smyslu, Ze jej povaZuje za neptipustné a navrhuje proto,



aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl.
I11. Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani.

11. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi doposud neresil pravni
otdzku mozného vedlejsiho ucastenstvi Evropské komise v rizeni o ndhradu Skody zpusobené
zneuzitim dominantniho postaveni Zzalované na relevantnim trhu.

IV. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu
K vedlejsimu ucastenstvi obecné

13. Dle § 93 o. s. I se jako vedlejsi tiCastnik muze vedle zalobce nebo zalovaného zicastnit rizeni
ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku (odst. 1). Do rizeni vstoupi bud' z vlastniho podnétu nebo
na vyzvu nékterého z ucastnikl ucinénou prostrednictvim soudu. O pripustnosti vedlejsiho
ucastenstvi soud rozhodne jen na névrh (odst. 2). V rizeni ma vedlejsi ¢astnik stejnéd prava a
povinnosti jako ucastnik. Jednd vSak toliko sam za sebe. Jestlize jeho tkony odporuji tkontim
ucastnika, kterého v rizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni vSech okolnosti (odst. 3).

14. Vedlejsi ucastnik je osoba odlisna od ucCastnika samotného nebo od tzv. hlavniho interventa,
kterd se neucastni rizeni proto, aby v ném uplatiiovala nebo branila své pravo, ale z divodu, Ze chce
pomoci zvitézit ve sporu nékterému z Gcastniku (spornych stran), nebot na jeho uspéchu v rizeni ma
zadjem (viz napr. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009, § 93, s. 605).

Pravni zdjem na vysledku sporu

15. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013, uved], Ze o pravni zdjem
na vysledku rizeni, ktery zaklada pravo urcité osoby zucastnit se rizeni jako vedlejsi uc¢astnik podle §
93 odst. 1 o. s. I'., se zpravidla jedna tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude dot¢eno pravni
postaveni této osoby, tj. jeji prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava. Pouhy "moralni",
"majetkovy" nebo jiny "nepravni" zajem na vysledku rizeni pro potieby ustanoveni § 93 o. s. . sdm o
sobé nepostacuje.

16. Odvolaci soud, jakoz i soud prvniho stupné, oduvodnil svijj zavér o nepripusténi vstupu Evropské
komise jako vedlejSiho ticastnika na strané zalobkyné odkazem na zavéry vyslovené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1496/2018, ve kterém dovolaci soud uvadi, ze
samotnd ochrana verejného zajmu, kterou vedlejsi ucastnik odavodiuje sviij zdjem na vstupu do
rizeni, neni pro jeho vstup do rizeni dostatecna.

17. V odkazovaném rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1496/2018 dovolaci soud dospél k zavéru, ze institut
vedlejsiho ucastenstvi v ob¢anském soudnim rizeni ma odstranit nejistotu v pravnich vztazich



subjektu téchto vztahtl, nikoli nejistotu pfi aplikaci prava organy verejné spravy ¢i soudy.
Predmétem civilniho rizeni je procesni narok uplatnény zalobou, o kterém je v rizeni rozhodovano.
Vyklad a aplikace pravniho predpisu neni predmétem rizeni, ale predpokladem pro vydani
rozhodnuti ve véci. Vysledkem rizeni (na némz musi mit podle § 93 odst. 1 o. s. I'. vedlejsi ucastnik
pravni zajem) je rozhodnuti o uplatnéném procesnim naroku (konkrétnim subjektivnim pravu ¢i
povinnosti), nikoli vyklad pravniho predpisu ¢i zaujeti urcitého pravniho stanoviska. Zajem na
urcitém vykladu pravniho predpisu tedy neni ze své podstaty zajmem na vysledku civilniho rizeni, a
proto ani nemuze byt duvodem k c¢asti na rizeni.

18. Nelze proto prisvédcit nazoru dovolatelky o tom, ze pravni zdjem Komise na predmétném rizeni
lze spatiovat na jejim nepochybném z&jmu na hajeni dodrzovani pravidel hospodérské soutéze, na
radném posouzeni hospodarskou soutéz poskozujiciho jednani zalované a na u¢inné ochrané
soutéziteld. Ostatné v opac¢ném pripadé - jak plyne z odkazovaného rozhodnuti dovolaciho soudu -
by nebylo moZno urcit stranu sporu, na které by méla Komise vystupovat.

19. Na uvedeném nic neméni ani dovolatelkou namitané zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12.
2004, sp. zn. I. US 553/03, nebot toto rozhodnuti se tykalo vstupu vysoké $koly do fizeni na strané
zalovanych, byvalych studentt této $koly, s cilem podpory héjeni akademickych prav a svobod, kdy v
tomto mimotéadném pripadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze pravni zajem na vysledku rizeni podle §
93 odst. 1 o. s. I'. je zde nutno posuzovat rovnéz z Sirsiho hlediska prirozenopravniho, resp.
hodnotového a ve vSech souvislostech daného pripadu a ze restriktivni vyklad zminéného ustanoveni
neni v této souzené véci namisté.

20. Posuzovani zadjmu na vysledku rizeni i z jiného hlediska nez pravniho, napr. hodnotového, resp.
prirozenopravniho, které prosadil Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 553/03, bylo (vzhledem ke
specifickym okolnostem dané véci) vyjimkou z pravidla. Dovolaci soud pritom v projednavané véci
neshleddva v postaveni ¢i vzéjemnych vztazich ucastniki tohoto rizeni takovy Ustavnim soudem
predvidany mimoradny moralni ¢i lidskopravni presah, pro néjz by bylo namisté umoznit vstup
Komise do rizeni.

21. Dovolaci soud opakované pripomind, ze pravni zajem vedlejSiho ucastnika na vysledku rizeni, do
néhoz vstupuje, neni dan jen proto, Ze je tcastnikem jiného rizeni, v némz probiha spor na obdobném
skutkovém zdkladé, a ani jeho tvrzeny pripadny finanéni (majetkovy) zajem na vysledku rizeni
nepostacuje (viz naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008).

22. Prévni zajem na vysledku rizeni svédci vedlejSimu tcastniku tehdy, jestlize ispéch procesni
strany, kterou v fizeni podporuje, se zprostredkované a ve svém dusledku priznivé projeviiv jeho
pravnim postaveni (tj. co do jeho prav a povinnosti hmotnépravni povahy), ¢cimz muze byt zabranéno
dal$imu rizeni, v némz by vystupoval jiz jako ucastnik rizeni (viz napr. zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2539/2015, uverejnéného pod cislem 91/2017 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém dovolaci soud za typicky priklad takovych prav a
povinnosti hmotnépravni povahy, ktera mohou byt rozhodnutim ve véci samé zprostiredkované
dotcena skrze pravni pomeér vedlejsiho ucastnika k ucastnikovi rizeni, oznacil pripady tzv. postihu).

23. Takovy vztah vsak Komise k rizeni nema, nebot ani pripadny uspéch zalobkyné se nikterak
neprojevi v jejim pravnim postaveni jakozto nestranného organu ochrany hospodarské soutéze, ktery
sleduje cile soutézni politiky Evropské unie a zajistuje dodrzovani pravnich predpisu v oblasti
hospodarské soutéze.

24. Pro projednavanou véc proto neni pripadny ani odkaz dovolatelky na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014, uverejnéné pod c¢islem 40/2016 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ve kterém dovolaci soud posuzoval vedlejsi Gcastenstvi statu na téze sporné



strané, kde je uCastnikem, za néjz vystupuje jind organizaéni slozka. Odkazuje-li tak dovolatelka na
¢éast oduvodnéni tohoto usneseni, ve které dovolaci soud uvadi, ze ,v pripadé statu pravni zajem na
vysledku rizeni ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 o. s. I. nelze vykladat pouze jako obecny zajem
statu, nybrz je nezbytné jej posuzovat s ohledem na jeho postaveni nositele verejnych funkci a s
verejnym zajmem k bezproblémovému napliiovani téchto funkci”, prehlizi, ze i zde dovolaci soud
posuzoval tzkou souvislost zajmu vedlej$iho u¢astnika s prévnim postavenim Zalovaného - Ceské
republiky, kdy predmétem rizeni byly naroky dle zak. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem. Dovolaci
soud zde oduvodnil zavér o pravnim zajmu organizacni slozky statu v pozici vedlejsiho ucastnika
poukazem na mozné promitnuti vysledku rizeni v pravnim poméru organizac¢ni slozky statu (napr.
regresni hrady, dopad do pracovnépravnich vztaht, pripadné karnych opatreni). Tento pravni
zdjem neni dan v souvislosti s vykonem verejnych funkci statu a naplnovani pravomoci, jak dovozuje
dovolatelka.

25. Nejvyssi soud neprehlizi, ze dle ¢l. 335 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ma Evropska unie v
pravo priznava pravnickym osobam; Unie mize zejména nabyvat a zcizovat movity i nemovity
majetek a vystupovat pred soudem. Pro tento ucel je zastupovana Komisi. AvSak v otdzkach
spojenych s fungovanim svych jednotlivych organu je Unie zastupovana vzhledem k jejich spravni
samostatnosti kazdym z nich.

26. Obecné tak neni vylouceno, aby Evropska unie, zastoupena Komisi, byla uc¢astnikem ¢i vedlejSim
tcastnikem civilniho soudniho fizeni. Toto postaveni Komise je vSak treba odliSit od plisobnosti
Komise, jakozto organu Evropské unie, v jehoZ ptisobnosti je mimo jiné sledovani cil soutézni
politiky Evropské unie, a za tim ucelem jsou mu svéreny konkrétni kompetence.

27. Nutnost rozliSeni téchto pripadu vyplyva téz z oduvodnéni rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 11.
2012, ve véci C-199/11, kde soud v odpovédi na predbéznou otdazku uvedl, Ze unijni pravo nebrani
tomu, aby Evropska komise podala jménem Evropské unie k vnitrostatnimu soudu zalobu na ndhradu
Skody vzniklé Unii v dusledku kartelové dohody nebo praktiky, jejichz rozpor s ¢lankem 81 ES nebo s
clankem 101 SFEU byl konstatovan rozhodnutim Komise.

28. V projednéavané véci vSak duvody, na nichz dovolatelka konstruuje existenci pravniho zdjmu
vedlejsiho ucastnika, nespocivaji v okolnostech vztahu Evropské unie k vysledku projednavané véci,
ale dovolatelkou je poukazovano na vykon svérenych pravomoci Evropské komisi. Jinymi slovy,
dovolatelka ani netvrdi, Ze by vysledkem rizeni mohly byt dotéeny prava ¢i povinnosti Evropské unie.

K otazce aplikace prava Evropské unie

29. Dovolatelka dale namitd, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu je v rozporu s pravem Evropské
unie a navrhuje, aby dovolaci soud predlozil ve smyslu ¢l. 267 SFEU predbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropské unie, a to konkrétné ,zda je treba vykladat ¢l. 102 SFEU a Narizeni (...) tak, ze se
nepouzije vnitrostatni pravni dprava, ktera brani vstupu Evropské komise do rizeni vedeného pred
narodnim soudem ohledné néhrady Skody z duvodu poruseni ¢l. 102 SFEU jako vedlej$iho tcCastnika
na strané soutézitele poSkozeného jednanim rozpornym s ¢l. 102 SFEU, pokud ohledné stejného
poruseni €l. 102 SFEU soucasné probiha rizeni vedené Evropskou komisi a vnitrostatni soud pred
tim zamitl navrh na preruseni soudniho rizeni do skonceni tohoto rizeni vedeného Evropskou komisi
ve smyslu Cl. 16 Narizeni”.

30. Ani tato dovolaci namitka necini dovolani diivodnym, nebot dovolaci soud se ztotoznuje s
postupem odvolaciho soudu, ktery v projednavané véci predbéznou otdzku SDEU nepovazoval za
nutné polozit, jelikoz posouzeni procesniho postaveni nové vstoupivsiho tc¢astnika neni véci unijniho
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prava, ale posouzeni podle narodniho pravniho predpisu.

31. Dovolaci soud se predné zabyval otazkou, zda mu v souladu s ustanovenim ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (jakozto soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava) nevznikla povinnost obratit se na Soudni dvir s posuzovanymi otazkami.

32. Na zakladeé ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (drive cl. 234, resp. ¢l. 177 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi) je soud ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, povinen predbéznou otazku predlozit Soudnimu
dvoru Evropské unie (srov. napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. II. US 1658/11).

33. Soudni dvur v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, ve véci CILFIT v. Ministry of Health,

C-283/81 (1982), uzavrel, Ze narodni soudy posledniho stupné nemaji povinnost k polozeni
predbézné otazky, jestlize: 1/ Otazka komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) neni
vyznamna pro reseni daného pripadu. 2/ Existuje ustélena judikatura Soudniho dvora k dané otazce
nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici se v zdsadé identické otazky (tzv. acte éclairé). 3/ Vyklad a
spravna aplikace komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) jsou naprosto zjevné (tzv.
acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad komunitarniho
prava (nyni rozuméj prava Evropské unie) je zjevny, musi: a/ porovnat jednotlivé jazykové verze
textu, b/ uzivat terminologie a pravnich pojmu komunitarniho prava (nyni rozuméj prava Evropské
unie), ¢/ vzit zretel na odliSnosti interpretace komunitarniho prava (nyni rozumej prava Evropské
unie), d/ byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudiim ostatnich ¢lenskych statu a
Soudnimu dvoru (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo
2325/2008).

34. Pouhé tvrzeni ucastnika rizeni, Ze vyvstala potreba polozeni otdzky, samo o sobé nestaci k tomu,
aby byla zalozena povinnost soudu ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU, pokud soud sou¢asné nedospéje k
tomu, Ze mu povinnost k predlozeni predbézné otazky skutecné vyvstala (srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1324/08).

35. Soudni dvir mé v rizeni o predbézné otazce ve smyslu ¢l. 267 SFEU pravomoc rozhodovat pouze
o vykladu a platnosti unijniho prava; nemuze posuzovat soulad ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist s unijnim pravem (srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1995 ve véci
C-346/93). Predbézna otazka tykajici se souladu ustanoveni konkrétniho vnitrostatniho predpisu s
unijnim pravem by proto spadala mimo rdmec kompetenci Soudniho dvora (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. I. US 1434/17, ¢&i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13. 8. 2018, sp.
zn. 32 Nd 170/2017).

36. Dovolatelka v dovolani odkazuje na vyklad Cl. 15 odst. 3 Narizeni a ¢l. 16 Narizeni. V pomérech
projednavané véci vSak namitand otazka unijniho prava pro reseni daného pripadu, tedy aplikace §
93 o. s. I, neni rozhodna.

37. Dle ¢l. 15 odst. 3 Narizeni muze Komise z vlastniho podnétu predkladat soudim c¢lenskych stata
pisemna vyjadreni, se svolenim doty¢ného soudu muze prekladat rovnéz Ustni vyjadreni. Organy pro
hospodérskou soutéz ¢lenskych stati a Komise mohou vylu¢né pro ucely pripravy svych vyjadieni
pozadat prislusny soud clenského statu, aby jim zaslal nebo zajistil zaslani jakychkoli dokumentu
nezbytnych pro posouzeni pripadu.

38. Déle toto Narizeni ve svém Cl. 16 odst. 1 stanovi, Ze vnitrostatni soudy rozhodujici o dohodach,
rozhodnutich nebo jednénich podle ¢lanka 81 nebo 82 Smlouvy, které jsou jiz predmétem rozhodnuti
Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat
rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v imyslu prijmout v rizeni, jez



zahdjila. Za timto uc¢elem muze vnitrostatni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni
prerusil.

39. Uvedena pravidla odrazi princip tzké spoluprace mezi narodnimi soudy a organy pro
hospodarskou soutéz ¢lenskych stati a Evropské unie. Mechanismus spoluprace mezi soudy
¢lenskych statt a Evropskou komisi se tyka vSech soudu ¢lenskych statu, které pouzivaji ¢l. 81 a 82
Smlouvy, at jiz rozhoduji v soudnich sporech mezi soukromymi stranami, jako donucovaci organy ¢i
jako odvolaci soudy. Vnitrostatni soudy by zejména mély mit moznost pozadat Komisi o informace
nebo o stanovisko ve vécech tykajicich se uplatnovani pravnich predpisi SpoleCenstvi o hospodarské
soutézi. Komise a organy pro hospodéarskou soutéz clenskych statl by rovnéz mély mit moZnost
predkladat pisemnd nebo Ustni vyjadieni soudim, jimz prislusi pouzivani ¢lanku 81 nebo 82
Smlouvy. Tato vyjadreni by méla byt predklddéna v ramci vnitrostatnich procesnich pravidel a praxe,
vCetné praxe pro ochranu prav stran (bod 21 recitalu Narizeni).

40. Podrobnéji SDEU objasnil postaveni Evropské komise tak, jak jej upravuje natrizeni ¢. 1/2003, a
to ve svém rozsudku ve véci C-429/07, Inspecteur van de Belastingdienst proti X BV, ze dne 11. 6.
2009. SDEU v bodé 24 citovaného rozhodnuti uvedl, Ze ,¢lanek 15 dotCeného narizeni, nazvany
,Spoluprace s vnitrostatnimi soudy’, zavadi systém vzajemné vymeény informaci mezi Komisi a
vnitrostatnimi soudy a za urcitych stanovenych okolnosti umoziuje Komisi a orgdntim pro
hospodérskou soutéz clenskych statl zasahovat do rizeni probihajicich pred vnitrostatnimi soudy”. V
bodé 30 pak dodal, ze ,doslovny vyklad ¢l. 15 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1/2003 tedy
vede k zavéru, ze moznost, aby Komise z vlastniho podnétu predkladala pisemna vyjadreni soudiim
¢lenskych statu, zavisi na jediné podmince, totiz na tom, zda to vyzaduje soudrzné pouzivani ¢lanku
81 ES a 82 ES. Tato podminka muze byt splnéna i v pripadé, kdy dotéené fizeni neprobiha ve véci
pouzivani ¢lanku 81 nebo 82 Smlouvy”.

41. AvSak nelze pominout, ze zde projednavanou otdzkou neni posouzeni moznosti Komise
poskytovat narodnim soudim informace a vyjadreni v ramci sporu vedeného o nahradu Skody vzniklé
porusenim pravidel existencni ochrany hospodarské soutéze. Dle obsahu spisu k takové situaci
nedoslo a nebyla predmétem hodnoceni odvolacim soudem.

42. Nelze tak souhlasit s dovolatelkou v tom, ze by aplikace shora citovanych pravidel mohla zalozit
procesni ucastenstvi Komise na rizeni ve smyslu § 93 o. s. 1., nebot tento procesni institut narodniho
prava slouzi podle zdkonnych procesnich pravidel zakotvenych v obcanském soudnim radu k posileni
pravni pozice toho Ucastnika rizeni, na jehoz strané vedlejsi intervent vystupuje, nikoliv k pomoci
soudu pri aplikaci prava (jako napr. tzv. amicus curiae, ktery jako takovy v ob¢anském soudnim radu
pro rizeni pred obecnymi soudy upraven neni).

43. Skutecnost, ze tizeni o aplikaci ¢l. 101 a 102 SFEU vedené Komisi nezakladéa bez dalSiho pravni
zajem Komise na vysledku rizeni o ndhradu Skody pred narodnim soudem dle § 93 o. s. I'., se nijak
nedotyka moznosti Komise podavat soudu vyjadreni ¢i stanoviska tak, jak je predpokladana v ¢l. 15
Narizeni, a nikterak neomezuje princip soudrzného pouzivani ¢l. 101 a 102 SFEU tak, jak je
vyzadovan ve shora odkazované judikature SDEU.

44, Na uvedeném nic neméni ani dovolatelkou citované Oznameni Komise o spolupraci mezi Komisi a
soudy ¢lenskych statt EU pri pouzivani ¢lanka 81 a 82 ES. Naopak z bodu 19 Oznameni se pak
podava, ze Komise v jakémkoliv pripadé respektuje nezavislost vnitrostatnich soud - stanoviska a
sdéleni tak nejsou pro vnitrostatni soud zavazna. Komise je pri poskytovani této pomoci neutralni a
neslouzi tak soukromym zajmum stran zicastnénych v pripadech projednavanych pred
vnitrostatnimi soudy.

45. Jak bylo vyse jiz uvedeno, procesni postaveni vedlejsiho ucastnika dle § 93 o. s. I'. se od



anticipovaného zptisobu spolupréace mezi Komisi a narodnimi soudy pii prosazovani pravidel
hospodarské soutéze podstatné odliSuje, a to nejen s ohledem na rozsahla procesni opravnéni
vedlejsiho ucastnika v ramci rizeni (srov. § 93 odst. 3 0. s. I'.). Z uvedeného je patrné, ze procesni
institut vedlejsi intervence dle § 93 o. s. . neni nastrojem, kterym by narodni soud mél v ramci rizeni
o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze realizovat spolupraci mezi Komisi ¢i narodnim
organem ochrany hospodarské soutéze a vnitrostatnimi soudy, ktery je predvidany v ¢l. 15 odst. 3
Narizeni.

46. Lze tak uzavrit, Ze v projednavané véci nejde o aplikaci unijniho prava, nybrz narodniho pravniho
predpisu, a to § 93 o. s. . Jak bylo uvedeno vy$e, Soudni dvur Evropské unie nema kompetenci
takové otdzky resit. Nejvyssi soud proto predbéznou otazku Soudnimu dvoru nepredlozil.

K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu

47. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodu vymezeného
v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jinym vaddm rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

48. Dovolatelka v této souvislosti namitd nedostatek oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu a
Nejvyssi soud se tedy dale zabyval tim, zda rizeni takovou vadou trpi.

49. 7Z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje nalezitosti oduvodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku, plati obdobné pro oduvodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé (§ 169 odst. 4 o. s.
I), a primérené se prosazuje i pro oduvodnéni rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s.
I.)], ani z prava na spravedlivy proces pritom nelze dovozovat povinnost soudt vyporadat se s kazdou
jednotlivou ndmitkou u¢astnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni poruSenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o
sobé& dostatec¢né (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény
pod ¢islem 26/2009 Shirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09). Rozhodnuti odvolaciho soudu, stejné jako soudu prvniho
stupné, vySe naznacenym pozadavkim oduvodnéni soudnich rozhodnuti vyhovuje, nebot soudy
niz$ich soudu véc oduvodnily s odkazem na shora citované rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1496/2018,
jehoz zavéry jsou pro pravni posouzeni projednavané véci priléhavé a vhodné.

50. Dovolaci soud ve své ustalené praxi pri posuzovani prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
vychazi z toho, Ze méritkem, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale
predevsim zdjem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim
na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni
nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné pak lze rici, ze i kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSéem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na
ujmu uplatnéni prav dovolatele (k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, jenz byl uverejnén pod Cislem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

51. V posuzovaném pripadé se o takovy pripad nejednd, nebot odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu predstavuje dostate¢nou oporu k tomu, aby zalobkyné méla moznost v dovolani proti nému



uplatnit své namitky. Dovolani tudiZ ani potud neni opodstatnéné.
K moznosti vedlejsiho ucastnika vyjadrit se k navrhu na jeho vstup do rizeni

52. Z procesniho spisu predlozeného dovolacimu soudu se podava, ze soud prvniho stupné
rozhodoval o navrhu Zalobkyné na vstup Evropské komise do rizeni na strané zalobkyné ze dne 24.
10. 2018 (¢. 1. 709) usnesenim ze dne 15. 11. 2018, €. j. 21 Cm 14/2014-721, aniz by ze spisu bylo
patrné vyjadreni osoby, jejiz vedlejsi ucastenstvi je navrhovano, k tomuto navrhu. Ze shora
citovaného § 93 odst. 2 o. s. I. plyne, Ze vedlejsi Gcastnik do rizeni vstoupi bud z vlastniho podnétu
nebo na vyzvu nékterého z ucastniki ucinénou prostrednictvim soudu. O pripustnosti vedlejsiho
ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh.

53. K druhé moznosti je v literature dovozovano, ze navrhne-li ucastnik, aby nékdo pristoupil k nému
nebo k protistrané (jinému ucastniku) jako vedlejsi icastnik, soud to oznacené osobé sdéli a vyzve ji,
aby se vyjadrila, zda skute¢né hodla v rizeni jako vedlejsi Gcastnik vystupovat; pritom nelze
postupovat zpusobem uvedenym v § 101 odst. 4 o. s. I. V kladném pripadé se tato treti osoba stava
vedlej$im ucastnikem v okamziku, kdy dojde soudu jeji pisemné (elektronické) sdéleni nebo kdy svij
souhlas sdéli ustné do protokolu; odmitne-li vyslovné nebo neprojevi-li treti osoba vuli do rizeni
vstoupit, nelze ji povazovat za vedlejsiho ucastnika (Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad
I. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, § 93, s. 606). S uvedenymi zavéry se dovolaci soud
ztotoznuje.

54. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se pak podava, Ze o pripustnosti vedlejSiho
ucastenstvi soud rozhoduje jen tehdy, jestlize néktery z ucastniku (popripadé jiny vedlejsi ucastnik)
namitne nepripustnost vstupu vedlejsiho ucastnika do rizeni. Soud z vlastni iniciativy tuto otazku
nezkouma; nebyla-li ndmitka nepripustnosti vznesena, stava se treti osoba vedlejsim tcastnikem bez
dalsiho, aniz by ji v tom soud svym rozhodnutim mohl zabranit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 260/2005).

55. Otazku pripustnosti vstupu vedlejSiho ucastnika do rizeni na strané zalované soud neposuzuje
vzdy, ale pouze tehdy, je-li proti jeho ucasti na rizeni uplatnéna namitka, avSak soucasné projevi-li
tato osoba souhlas se svym vstupem do rizeni, a to bud z vlastni iniciativy, nebo na zékladé vyzvy
nékterého z GcCastnikl uCinéné prostrednictvim soudu. Je tomu tak mimo jiné proto, ze vedlejsi
ucastnik je osobou opravnénou podat dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud rozhodl o odvolani
proti usneseni soudu prvniho stupné o nepripusténi vstupu tohoto vedlejsiho ucastnika do rizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1045/2019).

56. Muze-li tak vedlejsi ucastnik uplatnit opravny prostredek proti rozhodnuti o nepripusténi vstupu
vedlejsiho ucastnika do rizeni, bylo by toto jeho pravo omezeno, pokud by soud o nepripusténi
vstupu rozhodoval drive, nez mu byla prostrednictvim soudu dorucena vyzva ke vstupu do rizeni
(jestlize - stejné jako v projednavané véci - sam vedlejsi GiCastnik nenavrhuje svij vstup do rizeni).

57. Jestlize tedy odvolaci soud vécné posuzoval otazku pripustnosti vedlejsiho Gcastenstvi, aniz by ze
spisu vyplyvalo, ze prostrednictvim soudu byla u¢inéna vyzva ke vstupu do rizeni vedlejsiho

ucastnika, jde o nespravny procesni postup.

58. V pomérech projednavané véci vsak takovy postup odvolaciho soudu nezakldda vadu rizeni, jez
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

V. Zavér

59. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1



pism. a) o. s. I'. zamitl.
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