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Vedlejsi ucastnik

Pripustit dovolani pro zodpovézeni otazky, zda vyzva k prokazani pravniho zajmu na vysledku sporu,
adresovana soudem prvniho stupné osobé, ktera vstoupila do rizeni jako vedlejsi Gcastnik (§ 93 odst.
1 0. s. 1.), méla zakonem predepsané nalezitosti a byla ucinéna nélezitou formou a zda jeji (pripadné)
nedostatky branily vydani usneseni o nepripusténi vedlejsiho ucastenstvi, méa dovolaci soud jen
tehdy, jde-li o dovolani adresata vyzvy; (hlavni) icastnik, jehoz méla takova osoba v rizeni
podporovat, takovou otézku pro ucely zpusobilosti zalozit jejim prostfednictvim (ve smyslu § 237 o. s.
I.) pripustnost dovolani k dispozici nema.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 169/2025-130 ze dne 27.11.2025)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce C. F. Moller, spol. sT. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. J.H., advokatem, se sidlem v B., proti zalované Mgr. E.B., se sidlem ve Frydku-
Mistku, jako insolvencni spravkyni dluznika Movi CZ, s. r. 0., o vylou¢eni nemovitych véci z
majetkové podstaty dluznika, o pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 214 ICm 3366/2022, jako incidenéni spor v insolven¢ni véci dluznika Movi CZ, s. r.
0., se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 89 INS 11890/2022, o
dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2025, €. j. 214 ICm
3366/2022, 104 VSPH 333/2025-97 (MSPH 89 INS 11890/2022), tak, ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobou podanou 12. prosince 2022 se Zalobce (C. F. Moller, spol. s r. 0.) doméhal viiéi
zalovanému (INSKOL v. o. s., jako tehdejSimu insolvencnimu spravci dluznika Movi CZ, s. r. 0.)
vylouceni oznacenych nemovitych véci z majetkové podstaty dluznika. Po pozdéjSich zménéach v
osobé insolvencniho spravce se rizeni coby zalovana tucCastni Mgr. E.B., jez se stala novou insolvencni
spravkyni dluznika na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) ze
dne 9. ledna 2025, ¢. j. MSPH 89 INS 11890/2022-B-355, ve spojeni s (potvrzujicim) usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. Gnora 2025, ¢. j. MSPH 89 INS 11890/2022, 1 VSPH 158/2025-
B-395.

2. Podanim dorucenym insolvenc¢nimu soudu 21. ¢ervna 2023 (¢. 1. 42) vstoupila do rizeni spolecnost
AproBETA a. s. (déle jen ,spole¢nost A“) jako vedlejsi i¢astnik Yizeni na strané Zalobce. Zalobce se
vstupem spolec¢nosti A souhlasil podanim dorucenym insolvenénimu soudu 17. ¢ervence 2023 (C. 1.
45). Podédnim doru¢enym insolven¢nimu soudu 18. dubna 2024 (C. 1. 61) vznesl ptvodni zalovany
namitku nepripustnosti vedlejsiho ucastenstvi.

3. Usnesenim ze dne 1. srpna 2024, €. j. 214 ICm 3366/2022-70, insolvencni soud nepripustil vstup
spolecnosti A do rizeni jako vedlejSiho ucastnika rizeni na strané zalobce.

4. Insolvencni soud - vychazeje z § 2 a § 93 zakona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle
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téZ jen ,0. s. I.“) - odvodnil rozhodnuti tim, Ze spoleCnost A neuvedla, jaky mé pravni zdjem pro
vstup do rizeni.

5. K odvoléni zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. kvétna 2025, €. j. 214 ICm
3366/2022, 104 VSPH 333/2025-97 (MSPH 89 INS 11890/2022), potvrdil (jiz ve vztahu ke stavajici
zalované) usneseni insolvenc¢niho soudu.

6. Také odvolaci soud - vychazeje z § 7 a § 16 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvenc¢niho zdkona), a z § 93 o. s. I'. - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k
zaveéru, ze spolecnost A neosvédcila pravni zajem na vysledku rizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 o. s. I, argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky:

Je k tomu, aby bylo mozné uzavrit, ze vedlejsi ic¢astnik neprokazal pravni zajem na vysledku rizeni,
nezbytné vyzvat jej k prokazani pravniho zadjmu usnesenim obsahujicim:

[1] pozadavek, aby tvrdil a prokazal pravni zajem,
[2] Ihtitu ke splnéni této povinnosti,
[3] pouceni, Ze jinak se vystavuje riziku, Ze jeho ucast v rizeni bude ukoncena?

8. Dovolatel namitd (pomérovano obsahem dovolani), ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

9. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu mé dovolatel neformélni zpusob, jimz insolven¢ni soud
vyzval spolec¢nost A k prokazani pravniho zajmu (pripisem), za nedostatecny. K tomu poukazuje na
to, ze podle ustalené judikatury vedlejsi ucastnik neni povinen tvrdit a prokazovat pravni zdjem na
vysledku sporu jiz v podéni, kterym oznamuje sviij vstup do rizeni.

10. V situaci, kdy se existence pravniho zdjmu stava spornou az vznesenim namitky nepripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi a dusledkem nesplnéni procesni povinnosti tvrdit a prokazovat pravni zjem je
ukonceni Ucasti vedlejsiho ucastnika v rizeni, neni mozné, aby nebyl o tomto nasledku poucen
(zvlasté, neni-li ani zastoupen advokatem) a aby mu ke splnéni této povinnosti nebyla ur¢ena
konkrétni Ihiita, uzavira dovolatel.

11. Postup odvolaciho soudu, ktery nezrusil usneseni insolvencniho soudu, tak porusuje prava
spolecnosti A a v kone¢ném dusledku i prava dovolatele, na jehoz podporu spole¢nost A vystupovala.
12. Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, majic napadené rozhodnuti za spravné.

III. Pripustnost dovolani

13. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

14. S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika (1. zari 2022) a k ¢asti prvni clanku
IT (Prechodna ustanoveni) bodu 1. zdkona ¢. 252/2024 Sb. se pritom pro dané insolvencni rizeni a
spory jim vyvolané uplatni i v dobé od 1. rijna 2024 insolvenc¢ni zakon ve znéni G¢inném do 30. zari
2024) [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvenc¢niho zakona
v ¢asti prvni ¢lanku II (Prechodnd ustanoveni) bodu 2. a 3. zdkona ¢. 252/2024 Sb.].

15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovoldni, maje na zreteli, ze v dané véci
muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I., pricemz pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. I'. Pro toto zkoumani je rozhodny vyklad nasledujicich ustanoveni
obcanského soudniho radu v aktualnim (rozhodném) znéni:

§93

(1) Jako vedlejsi ucastnik muze se vedle zalobce nebo Zalovaného ziCastnit rizeni ten, kdo méa pravni
zadjem na jeho vysledku.

(2) Do rizeni vstoupi bud z vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého z ucastnik uc¢inénou
prostrednictvim soudu. O pripustnosti vedlejSiho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh.

(3) V rizeni ma vedlejsi ucastnik stejnd prava a povinnosti jako ucCastnik. Jedné vsSak toliko sam za
sebe. Jestlize jeho ukony odporuji ikonum ucastnika, kterého v rizeni podporuje, posoudi je soud po
uvazeni vsech okolnosti.

§242

(...)

(3) Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/
a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci.

(..)

16. Zkoumani, zda dovolani je objektivné pripustné, predchazi posuzovani tzv. subjektivni
pripustnosti dovolani. Je tomu tak proto, Ze k podani dovolani je opravnén pouze ten ucastnik, v
jehoz pomeérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Ujma (jakkoli nepatrnd) odstranitelna tim, ze
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi. Srov. napr. jiz napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004, uverejnéného pod Cislem 45/2006 Sbh. rozh. ob¢., nebo
odstavec 21 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2022, sen. zn. 29 ICdo 2/2021,
uverejnéného pod cislem 70/2023 Sb. rozh. ob¢. [rozhodnuti jsou (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

17. Stejné jako odvolaci soud (u kterého se tento isudek projevil jiz tim, Ze odvolani Zalobce
projednal vécné) nema Nejvyssi soud pochyb o tom, Ze mize byt v zajmu podporovaného ucastnika
sporu (zde zalobce), aby se prokdazalo, Ze na strané vedlejsiho ucastnika (ktery jej ma podporovat)
byla splnéna podminka pro pripusténi jeho vstupu do rizeni ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I. (aby se
prokazalo, ze jde o osobu, kterd ma pravni zajem na vysledku sporu). To se v zédkonné upravé
projevuje i tim, Ze § 93 odst. 2 o. s. I. oznacuje (hlavni) G¢astniky sporu jako ty, kdoz mohou
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prislusnou osobu vyzvat (prostrednictvim soudu), aby do rizeni vstoupila coby vedlejsi uc¢astnik.
Proto nelze pripustnost dovolani zalobce proti napadenému usneseni vyloucit poukazem na
subjektivni nepripustnost dovolani (a odmitnout dovolani podle § 243c odst. 3 véty prvni o. s. I. ve
spojeni s § 218 pism. b/ 0. s. I".).

18. Jinak receno, (hlavni) icastnik je osobou samostatné subjektivné opravnénou k podéni dovolani
proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o nepripusténi vedlejSiho
ucastenstvi osoby, ktera jej ma ve sporu podporovat.

19. I pri zkoumani objektivni pripustnosti dovolani vSak mize vyjit najevo, ze dovolatel, ktery je jinak
subjektivné opravnén k podéani dovolani, klade Nejvyssimu soudu k zodpovézeni pouze otazku, ktera
se jej netyka, coz muze mit za nasledek odmitnuti dovolani. Je tomu tak proto, ze dovolaci soud je
vazéan uplatnénymi dovolacimi diivody, vCetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych nez
dovolatelem uplatnénych diivodi napadené rozhodnuti prezkoumat nemuze. Srov. ustanoveni § 242
odst. 3 véty prvni o. s. . a napt. diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn.
IV. US 560/08, uverejnéného pod ¢islem 236/2009 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu
(dostupného i na webovych strankach Ustavniho soudu). Obecné k otdzkdm, na kterych napadené
rozhodnuti nespocivd, srov. napr. téz davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. bfezna 2020,
sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uvetejnéné pod ¢islem 101/2020 Sb. rozh. ob¢., nebo diivody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2022, sen. zn. 29 ICdo 29/2021.

20. Dovolatel (zalobce) argumentuje v dovolani (jen) ve prospéch zavéru, ze postupem, ktery zvolil
insolvencni soud (neformdlni vyzvou) a ktery odvolaci soud posvétil napadenym usnesenim, byla
zpusobena procesni Ujma na pravech spolec¢nosti A. I v pojeti dovolatelem predestreného
»Spravného” postupu by ovSem adresatem vyzvy (usneseni) soudu k uvedeni (a doloZeni) skutecnosti
osvédcujicich pravni zajem spolec¢nosti A na vysledku sporu, byla opét jen spole¢nost A. Jen a pouze
na spolecnosti A (coby subjektu plné nadanému procesni zptsobilosti ve smyslu § 20 o. s. I'.) tedy je
(bylo) namitat nespravnosti (nedostatky) postupu soudu co do ji adresované vyzvy ke splnéni
procesni povinnosti (v dané véci ke splnéni povinnosti tvrdit a prokazovat pravni zdjem na vysledku
sporu).

21. To plyne i z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu k poucovaci povinnosti soudu. Plati totiz, ze
vzdy je zapotrebi prihlédnout ke smyslu a ucelu konkrétni poucovaci povinnosti a ke konkrétnim
okolnostem dané véci, tedy k tomu, zda poskytnuté pouceni (byt beze zbytku nevyhovuje napr.
zakonem stanovenym kritériim o jeho obsahu) presto umozni ucastniku rizeni realizovat potrebna
procesni prava nebo povinnosti. Jinak receno, to, zda soud splnil prislusnou (zakonem predepsanou)
poucovaci povinnost, zavisi na posouzeni, zda pripadné nedostatky pri plnéni poucovaci povinnosti
nebyly na Gjmu procesnich prav dotéené osoby (adresata pouceni). Jesté jinak receno, jestlize
dotc¢ena osoba (adresat pouceni) mohla na zakladé poskytnutého pouceni odpovidajicim zpusobem
uplatnit sva procesni prava, popripadé vykonat své procesni povinnosti, neni z hlediska zachovani
prava na spravedlivy proces podstatné, ze pripadné slo o pouceni, které neni zcela bez vad. Srov.
mutatis mutandis napt. téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. prosince 2021, sen. zn. 29 NSCR
64/2020, uverejnéné pod Cislem 83/2022 Sh. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
kvétna 2022, sen. zn. 29 ICdo 68/2020.

22. Je-li pro zhodnoceni pripadnych nedostatkll pri plnéni poucovaci povinnosti urcujici, zda tyto
nedostatky (ne)byly na jmu procesnich prav adresata pouceni (zpusobilého hajit sva procesni prava
samostatné), pak ovsem nemaji (nemohou mit) vyznam otazky, které v souvislosti s témito
nedostatky vznasi (nikoli pro sebe a za sebe) jiny procesni subjekt.

23. Jinak rec¢eno, duvod pripustit dovolani pro zodpovézeni otézky, zda vyzva k prokazani pravniho
zajmu na vysledku sporu, adresovana soudem prvniho stupné osobé, ktera vstoupila do rizeni jako



vedlejsi ucastnik (§ 93 odst. 1 o. s. .), méla zakonem predepsané nalezitosti a byla u¢inéna nalezitou
formou a zda jeji (pripadné) nedostatky branily vydani usneseni o nepripusténi vedlejsiho
ucastenstvi, ma dovolaci soud jen tehdy, jde-li o dovolani adresata vyzvy; (hlavni) ucastnik, jehoz
méla takova osoba v rizeni podporovat, takovou otdzku pro ucely zplsobilosti zalozit jejim
prostrednictvim (ve smyslu § 237 o. s. I'.) pripustnost dovolani k dispozici nema.

24. Nejvyssi soud proto dovolani (které spoc¢iva jen na argumentaci k procesni otazce, jez dovolateli
nenalezi) odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 0. s. I.

Dalsi clanky:

e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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