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Vedlejsi ucastnik

Vedlejsi ucastenstvi nelze ani ve sporu vyvolaném insolvenc¢nim rizenim zalozit a udrzet proti vuli
ucastnika, ktery ma byt tim, kdo do rizeni jako vedlejsi ic¢astnik vstoupil, v rizeni podporovan.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 9/2013 ze dne 30.5.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. M. H., jako insolvenéni
spravkyné dluznika O.p., a. s., proti zalovanému Ceské spofitelng, a. s., se sidlem v P., zastoupenému
JUDr. T.R., advokatem, se sidlem v P., za Gcasti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, se sidlem v
B., déle za ucasti B. Trust a. s., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. T.T., advokatem, se sidlem v P.,
jako vedlejsiho tcastnika na strané zalobkyné, o uréeni nedcinnosti pravniho tkonu a o vydani plnéni
do majetkové podstaty, o pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi, vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 37 ICm 145/2011, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika O.p., a. s., se sidlem v P.,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 37 INS 398/2010, o dovolani B. Trust a. s. proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. ledna 2013, ¢. j. 37(39) ICm 145/2011, 11 VSOL
1/2013-104 (KSBR 37 INS 398/2010), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 16. listopadu 2012, ¢. j. 37 (39) ICm 145/2011-35 (KSBR 37 INS 398/2010),
Krajsky soud v Brné (ddle jen ,insolvencni soud“) nepripustil vstup spolec¢nosti P. L. a. s. (dale jen
»vedlejsi ucastnik”), do rizeni jako vedlejSiho ucastnika na strané zalobkyné (insolvenc¢ni spravkyné
dluznika O.p., a. s.) [bod I. vyroku]. Dale nepripustil vstup spole¢nosti L., s. r. 0., do Tizeni jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalobkyné (bod II. vyroku).

Insolvencni soud poukazal na to, Ze se vstupem vedlejSiho tcastnika do rizeni na strané zalobkyné
(podénim ze dne 31. brezna 2011, doru¢enym soudu dne 6. dubna 2011) nesouhlasil zalovany
podéanim ze dne 31. kvétna 2012.

Insolvenc¢ni soud pak - vychazeje z ustanoveni § 93 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. I.”) - dospél k zavéru, ze vedlejsi uCastnik nema pravni zdjem na vysledku rizeni.

K odvolani vedlejsiho Gcastnika (jenz v prubéhu odvolaciho rizeni zménil obchodni firmu na B. Trust
a. s.) potvrdil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 31. ledna 2013, €. j. 37(39) ICm 145/2011,
11 VSOL 1/2013-104 (KSBR 37 INS 398/2010), usneseni insolvenéniho soudu v bodé I. vyroku.

Odvolaci soud - jenz vysel z ustanoveni § 93 odst. 1 a 2 0. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolven¢niho zakona) - poukazal na to,
Ze zalobkyné podanim dorucenym odvolacimu soudu 30. ledna 2013 nesouhlasila se vstupem
vedlejsiho ucastnika do rizeni na jeji strané.

K tomu uved], ze smyslem vedlej$iho ucastenstvi je ,pomoc ve sporu” nékterému z ucastniku (jedné
ze stran). Do fizeni muze treti osoba vstoupit z vlastni iniciativy, coz se stalo v dané véci. Vedlejsi
ucastnik se stava ucastnikem v okamziku, ve kterém dojde soudu sdéleni, ze vstupuje na strané
nékterého z GcCastniku do rizeni (v daném pripadé 6. dubna 2011). Samozrejmym predpokladem
vedlejsiho ucastenstvi je, ze UcCastnik souhlasi s tim, aby nékdo (urcita treti osoba) na jeho strané
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vystupoval jako vedlejsi ucCastnik. V této véci onen predpoklad splnén nebyl, nebot zZalobkyné
podanim dorucenym odvolacimu soudu 30. ledna 2013 sdélila, Ze se vstupem vedlejSiho ucastnika do
rizeni na svou stranu nesouhlasi. Za této situace vedlejsi ucastenstvi B. Trust a. s. v izeni na strané
zalobkyné nelze pripustit; proto by bylo nadbytecné prezkoumavat zavér insolvencniho soudu o
nedostatku pravniho zajmu vedlejsiho tcastnika na vysledku sporu.

Rozhodnuti insolvenéniho soudu prvniho stupné je tedy vécné spravné, byt z jinych divoda (uzavrel
odvolaci soud).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal vedlejsi i¢astnik dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 o. s. ., namitaje, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvy$si
soud napadené rozhodnuti zrusil.

Dovolatel nejprve reprodukuje prubéh nékterych ¢ésti insolvencniho fizeni dluznika a prubéh
nékterych dalSich incidencnich sporu.

Splnéni predpokladi pripustnosti dovolani spatfuje dovolatel (ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I.)
nasledné v tom, ze napadenym rozhodnutim konci odvolaci rizeni a Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni ,dulezité” otazky hmotného ¢i procesniho préava, ktera dosud neni vyresena judikaturou
Nejvyssiho soudu. Konkrétné jde podle dovolatele o otazku:

,Zda a pokud ano, tak za jakych podminek, je insolvencni spravce opravnén vyslovenim nesouhlasu s
vedlejSim ucastenstvim véritele s pohledavkou zjisténou v insolven¢nim rizeni ukoncit vedlejsi
ucastenstvi tohoto véritele na své strané v inciden¢nim sporu, zahdjeném na zékladé odparci zaloby
insolvenéniho spravce?”

Podle dovolatele jde o to, nakolik je judikatura a doktrina ,z obCanského soudniho radu” o tom, ze
podporovany ucastnik muze kdykoliv vedlejsi uc¢astenstvi svého podporovatele svym nesouhlasem
ukoncit, aplikovatelnd i v insolven¢nim rizeni.

Potud dovolatel prikladmo odkazuje co do judikatury na rozhodnuti (jde o usneseni) Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura
¢islo 7, ro¢nik 2004, pod ¢islem 127 (usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize a vydana po 1. lednu 2001 - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu) a v literature na dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 606 (dale jen ,Komentar”). Dle dovolatele 1ze
totéz formulovat slovy ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zakona (prostrednictvim otézky: ,Nakolik
je takova implementace souladné se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni?“).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je dle dovolatele nespravné v tom, zZe podle odvolaciho
soudu je ,podminkou sine qua non vedlejsiho ucastenstvi“ dovolatele v odpurc¢im sporu souhlas
zalobkyné s timto vedlejSim ucastenstvim.

Dovolatel ma za to, ze pro ucely nalezitého chapéni disledki onoho nespravného pravniho posouzeni
véci je namisté vzit v ivahu zejména to, Ze:

1/ Dominantni zajiStény véritel ma ,velmi ¢asto velmi silnou obchodni silu“ k tomu, aby ,upadce”
pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni primél ucinit zvyhodnujici ukony. Nebude tedy nijak vzacné, ze
majetkova podstata ,ipadce” bude mit vici tomuto vériteli divodny odpurc¢i narok.

2/ Predmétem odpurciho naroku mohou byt velmi vyznamné majetkové hodnoty a tudiz potencialni
uspéch insolvencniho spravce ve sporu miize razantné zvysit miru uspokojeni pohledévek
prihlaSenych vériteld.



3/ Dominantni zajistény véritel muze vahou svych hlast prosadit, aby se staly ¢leny véritelského
vyboru jemu zavazané osoby, které se nikdy neusnesou na zadném pokynu k podéani odpurci zaloby
nebo k vedeni odpurciho sporu.

4/ Pasivné legitimovany dominantni zajistény véritel mize ,cestou vykonu svych pokynu a
hlasovaciho prava“ vykonavat zna¢ny vliv na osobu insolven¢niho spravce a insolvencni spravce pak
vuci nému zalobu nepodé viubec, anebo ji formalné podd, avsak bude pri vedeni rizeni postupovat
tak, aby proti dominantnimu zajiSténému vériteli neuspél.

5/ Existence dominantniho zajiSténého insolvencniho véritele a s tim spojena zavislost insolvencniho
spravce neni duvodem pro ustanoveni oddéleného spravce k vymahéni odpurcich naroku vuci tomuto
vériteli (jak dovodily obecné soudy i Ustavni soud).

6/ Véritel nemuze podat vlastni odpurci zalobu, kdyz obecné soudy (véetné Nejvyssiho soudu) maji za
to, Ze na monopolu insolvenéniho spréavce pro zahdjeni a vedeni odptrc¢iho sporu neni nic
protitustavniho.

Z vyse uvedeného vyplyva (pokracuje dovolatel), Ze institut vedlejsiho GcCastenstvi je v ramci
insolvenc¢niho rizeni posledni ,kétou”, ktera mize alespon z ¢ésti zajistit, Zze insolvencni fizeni bude
fungovat tak, jak bylo zédkonodarcem predvidano.

Zakonodéarce v insolvenci (mimo jiné) zkonstruoval dvé ,moci“; skupinu ,zajiSténych” véritelt a
skupinu ,zajisténych” (spravné ma byt ,nezajisténych”) véritelt. Zajmy téchto dvou moci jsou
»zhusta antagonistické”. Ma-li byt radné vedeno insolvencni rizeni, pak mezi obéma mocemi by mél
byt funkcni systém vzajemnych brzd a protivah tak, aby jedna moc nemohla vytésnit moc druhou,
respektive aby mezi obéma mocemi byl udrzovan stav rovnovahy. Bohuzel, recentni insolvenc¢ni
judikatura potencialni brzdy a protivahy zadrzujici skupinu ,nezajiSténych” (zde zrejmé mélo byt
»zajisténych”) véritelt v podstaté ,odbourala” (¢lenem véritelského vyboru mize byt osoba, zvolena
hlasy ovladajici osoby dluznika; neni divodu ustanovit oddéleného spravce pro vymahéani naroku vaci
dominantnimu zaji$ténému vériteli; véritel nemuze zahdjit a vést vlastni odpurci spor), coz vede k
tomu (mini dovolatel), Ze nijak neomezena skupina zajisténych véritela zaCina realné likvidovat
skupinu nezajisténych véritelt. Vedlejsi ucastenstvi je pak poslednim moznym prostredkem, jimz
muze nezajistény véritel prispét k tomu, aby odpurci naroky majetkové podstaty vii¢i dominantnimu
zajiSténému vériteli byly ucinné vymahany.

Vedlejsi ucastnik sice nemize zajistit, ze odpurci zaloba bude podana, svou procesni aktivitou vSak
muze zajistit, Ze jiz zahajeny odplrci spor bude veden radné. Muze-li vSak insolvenc¢ni spravce
kdykoli ukoncit vedlejsi ucastenstvi ,nepohodlného véritele” (jak se necekané stalo v této véci), je i
(tento) posledni prostfedek veskrze iluzorni. Ostatné, obdobné zfejmé véc vidi i Ustavni soud, kdyz
uvedl, ze: ,nesdili postoj obecného soudu, ze by takovou situaci méla resit svym procesnim postojem
insolvencni spravkyneé. Je to totiz soud a nikoliv insolvenc¢ni spravkyné, kdo ma tstavné ulozenou
povinnost poskytovat ochranu pravim a to i tém tstavné zaruCenym.” Jako zdroj této citace udava
dovolatel usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. tinora 2013, sp. zn. ,II. US 316/13“ (spravné ma jit o
usneseni sp. zn. II. US 363/13, které je - stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe -
vefejnosti dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu).

Dovolatel dodé4va, Ze z judikatury Nejvy$siho soudu ,se zda vyplyvat®, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
nepusobi na Nejvyssi soud primo, ale dotéeny pravni nazor je nutno ,recipovat” (potud odkazuje na
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.
cervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, uverejnény pod ¢islem 121/2012 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), proto ,pléduje” pro jeho ,zpresnénou recepci“. Dovolatel se dale primlouva (,pléduje”)
za to, aby Nejvyssi soud uzavrel, ze:

1/ V odpuréim sporu insolvencni spravce neni opravnén ukoncit vedlejsi ucastenstvi véritele coby
vedlejsiho ucastnika vyslovenim nesouhlasu s vedlejSim ucastenstvim.



2/ Judikatura k obcanskému soudnimu radu, umoznujici nesouhlasit s uc¢asti vedlejsiho ucastnika, je
pro jeji rozpor se zasadami, na kterych spocivé insolvencni rizeni, neaplikovatelna v insolvenc¢nim
rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvencni zakon v aktudlnim znéni, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolven¢ni fizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolven¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
1. a 7., clanku II., zdkona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je
pripustné podle § 237 o. s. 1. (kdyz pro dany pripad neplati omezeni pripustnosti dovolani podle §
237 o. s. I., zakotvené v § 238 0. s. T").

Podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.

Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o nepripustnosti
dovolatelova vedlejSiho ucastenstvi, je usnesenim, kterym se odvolaci rizeni (ohledné pripustnosti
tohoto vedlejsiho ucastenstvi) kon¢i. Napadené rozhodnuti pak zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, totiz na posouzeni otézky, zda
zakladni zasady insolvencéniho rizeni brani judikatorné jinak ustdlenému vykladu ustanoveni § 93 o. s.
I., ktery vedlejsimu ucastniku nedovoluje podporovat v rizeni hlavniho ucastnika (déle se rizeni
ucastnit) proti vuli podporovaného tcastnika. Dovolani v této véci je tudiz pripustné podle § 237 o. s.
r.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle ustanoveni § 93 o. s. I. jako vedlejsi uc¢astnik muze se vedle Zalobce nebo zalovaného zucastnit
rizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku, pokud nejde o rizeni o rozvod, neplatnost
manzelstvi, nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni (odstavec 1). Do rizeni vstoupi bud z vlastniho
podnétu, nebo na vyzvu nékterého z ucastniki uc¢inénou prostrednictvim soudu. O pripustnosti
vedlejsiho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh (odstavec 2). V rizeni ma vedlejsi ucCastnik stejna
prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vSak toliko sam za sebe. Jestlize jeho tkony odporuji ukontm
ucastnika, kterého v rizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni vsech okolnosti (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 5 insolvencniho zakona insolvencni rizeni spociva zejména na téchto zdsadach: a/
insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
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nedovolené zvyhodnén a aby se doséahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelu;
b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti; ¢/ nestanovi-li tento zékon jinak, nelze prava véritele nabyta v
dobré vire pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani
postupem insolvenéniho spravce; d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni
jejich pohleddvek mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zakon.

Ustanoveni § 16 odst. 2 insolvenéniho zakona pak urcuje, ze vedlejsi ic¢astenstvi v incidenc¢nich
sporech je pripustné.

V intencich ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zékona se k inciden¢nim sportm radi i
spory na zékladé odpurci zaloby.

Zavéry ustalené judikatury obecnych soudu k vykladu § 93 o. s. . v ,mimoinsolven¢nich” pomérech
lze shrnout tak, ze:

1/ Podle vySe citovaného ustanoveni § 93 o. s. I'. je pojmovym znakem vedlejsiho ucCastenstvi, ze
vedlejsi ucastnik stoji ve sporu vedle nékteré z hlavnich procesnich stran (zalobce nebo Zzalovaného)
a ze v rizeni zdsadné vystupuje sam za sebe (neni tedy z titulu vedlejsiho ucastenstvi osobou
opravnénou cinit procesni ikony jménem hlavniho ucCastnika); srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. ¢ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1843/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 11,
ro¢nik 1999, pod ¢islem 116.

2/ Urcuje-li ustanoveni § 93 odst. 3 véty prvni o. s. I'., Ze vedlejsi ucastnik ma v rizeni stejné prava a
povinnosti jako ucastnik, rozumi se onémi ,stejnymi pravy a povinnostmi” vylu¢né prava a povinnosti
procesni povahy; vedlejsi iCastnik proto muze byt napriklad zavazén k nahradé nékladu rizeni nebo
mu muze byt ndhrada nékladu rizeni priznana, je vSak vylouceno, aby mu rozhodnutim ve véci samé
bylo prisouzeno pravo nebo byla uloZena povinnost, jez tvori predmét sporu ve véci samé. K tomu
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2000 sp. zn. 26 Cdo 1986/99, uverejnény v
casopise Soudni judikatura cislo 1, roénik 2001, pod Cislem 8 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. cervence 2005, sp. zn. 21 Cdo 2313/2004, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 9,
ro¢nik 2005, pod c¢islem 143.

3/ Vedlejsi ucastenstvi v fizeni nelze zalozit proti vuli ucastnika, ktery ma byt tim, kdo do rizeni jako
vedlejsi tcastnik vstoupil, v rizeni podporovan. Jestlize to podle obsahu spisu byl pravé podporovany
ucastnik, ktery nesouhlasil s tim, aby dalsi subjekt vystupoval jako vedlejsi ucastnik rizeni na jeho
strané, pak tim, Ze tento nesouhlas v rizeni uplatnil, vedlejsi icastenstvi ukoncil (postup podle § 93
odst. 2 véty druhé o. s. I'. je namisté, jde-li o ndvrh /nesouhlas/ nékoho jiného nez toho ucastnika,
kterého ma vedlejsi ucastnik v rizeni podporovat); srov. vySe zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Odo 806/2002, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervence 2008, sp. zn. 22 Cdo
1652/2007 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervence 2010, sp. zn. 29 Cdo 1856/2010 (v
literature srov. shodné Komentar, str. 606).

Platnost téchto judikatornich zavéru (z nichz Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustélené
vychdzi) nezpochybnuje (co do jejich obecné pouzitelnosti) ani dovolatel, popira vsak jejich
prosaditelnost ve sporech vyvolanych insolven¢nim rizenim (incidenc¢nich sporech), maje za to, ze
takovy vyklad by byl v rozporu se zdsadami insolvenc¢niho rizeni.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze zavéry obsazené v jeho usneseni sp. zn. 29 Odo 806/2002 Ize
rozvést i prostrednictvim argumentace obsazené jiz v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 3. listopadu 2003 sp. zn. 21 Co 432/2003. V ném se priléhavé uvadi, ze smyslem vedlejsiho
ucastenstvi je pomoc hlavnimu tcéastnikovi ve sporu, zaloZzend na zajmu vedlejSiho ucastnika na
ispéchu tcastnika, kterého v rizeni podporuje. Ucel tohoto pravniho institutu proto miize byt logicky
naplnén jen tehdy, pokud ucastnik, na jehoz strané hodla jiny subjekt vystupovat v rizeni jako



vedlejsi tcastnik, s vedlejsSim tcastenstvim souhlasi. Nelze si logicky predstavit, aby byl ucastnik
podporovan v rizeni nékym, jehoz icast v rizeni si tento ucastnik vyslovné nepreje. Krajsky soud
tamtéz uvadi, Ze vedlej$im ucastenstvim ,proti vili podporovaného ucastnika“ by byla porusena i
rovnost ucastniki dana § 18 odst. 1 o. s. I. Dot¢eny ucastnik by se totiz musel v procesnim slova
smyslu branit nejen protistrané, ale musel by v rizeni vynakladat opatrnost i pred vedlejSim
ucastnikem, ktery ho ma podporovat (na rozdil od tcastnika predstavujiciho protistranu, ktery neni
vedlejSim ucCastenstvim dotCen). Proto ma Ucastnik pravo se vedlejSimu tcastenstvi branit svym
nesouhlasem, ktery nemusi odavodiovat a ktery proto soud ani neprezkoumava.

Z hlediska aplikace téchto zavéru na vedlejsi GCastenstvi v inciden¢nim sporu vyvolaném
insolven¢nim rizenim Nejvyssi soud tvodem podotykd, ze ustanoveni § 16 odst. 2 insolvencniho
zakona vedlejsi ucastenstvi v incidencénich sporech vyslovné pripousti (coby vyjimku z pravidla, ze v
insolven¢nim rizeni vedlejsi ucastenstvi pripustné neni; srov. § 14 odst. 2 insolvencniho zdkona),
pricemz ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zdkona radi mezi inciden¢ni spory i spor
zahajeny Zalobou v této véci.

Dovolatel na podporu usudku, podle kterého by akceptace vykladu podaného v usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 806/2002 pro incidencni spory vyvolané insolvencnim rizeni méla odporovat
zadkladnim zédsadam insolvencniho rizeni, argumentuje tim, ze ,recentni insolven¢ni judikatura” v
podstaté ,odbourala“ potencialni brzdy a protivahy které mély udrzovat stav rovnovahy mezi
zajisSténymi vériteli na strané jedné a nezajiSténymi vériteli na strané druhé, a to v neprospéch
skupiny nezajisténych véritela.

Jako priklad onoho ,judikatorniho” vychyleni udava, ze:

a/ Clenem véritelského vyboru mize byt osoba, zvolend hlasy ovladajici osoby dluznika;

b/ neni diivodu ustanovit oddéleného spravce pro vymahani naroku vici dominantnimu zajisténému
vériteli;

¢/ véritel nemuze zahdjit a vést vlastni odpurci spor;

coz ma vést k tomu, ze nijak neomezena skupina zajisténych véritell ,zacina realné likvidovat”
skupinu nezajisténych véritelu.

K témto otazkdm Nejvyssi soud uvadi, ze v dotceném ohledu zjevné nejde o vychyleni rovnovéahy
mezi zajiSténymi a nezajiSténymi vériteli prostrednictvim judikatury insolvencnich soudu, nybrz o
prosté pojmenovani toho, co plyne primo z dikce prislusnych ustanoveni insolvenéniho zakona, coz
lze dolozit nasledovné.

ad a/ Vériteli, jenz by jinak nesmél hlasovat proto, ze jde o hlasovani ,ve vlastni véci“ nebo ,ve véci
osoby vériteli blizké“ anebo , 0soby, ktera tvori s véritelem koncern”, priznava pravo hlasovat, jde-li o
volbu véritelského vyboru, vyslovné ustanoveni § 53 insolvencniho zdkona.

ad b/ Predpoklady ustanoveni oddéleného insolvencni spravce formuluje ustanoveni § 34
insolvenc¢niho zdkona. Ponecha-li se stranou pripad popsany v § 34 odst. 2 insolven¢niho zdkona
(zaloZeny na stretu spole¢nych zajmu véritelt ruznych insolvenc¢nich fizeni, v nichz prislu$na osoba
pusobi jako insolven¢ni spravce), je podle § 34 odst. 1 insolven¢niho zékona predpokladem
ustanoveni oddéleného insolvencni spravce to, Ze insolvenc¢ni spravce je vyloucen ,z nékterych
tkonl“ pro svij pomér ,jen k nékterému z dluznikovych vériteld” nebo ,jen k nékterému ze zastupcu
dluznikovych véritell” a soucasné neni se zretelem k charakteru pohledavky dluznikova véritele a
jeho postaveni v insolvenénim rizeni ,divod pochybovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy zpusob
vykonu prav a povinnosti insolvenéniho spravce”. Usudek, Ze na ,,pomér” insolven¢niho spravce k
zajisténému vériteli nelze usuzovat jen z toho, Ze jde v insolvenénim rizeni o ,,dominantniho”
zajiSténého véritele, je trivialni.

ad c/ To, Ze véritel nemuze zahdjit a vést vlastni odpurci spor, neni rovnéz dusledkem judikatury



insolvenc¢nich soudu. Tato skutec¢nost se podava primo z dikce § 239 odst. 1 véty prvni insolvencniho
zékona (o tom Ze odporovat pravnim tkontim dluznika miZe v insolven¢nim fizeni , pouze insolvencni
spravce”), ve spojeni s § 235 odst. 2 insolvencniho zakona. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
unora 2013, sen. zn. 29 ICdo 3/2013, v dot¢eném ohledu odmitlo pouze predstavu dovolatele (jimz
byla stejnd osoba) o netstavnosti zékonné insolvencni Gpravy (jak se uvadi v onom usneseni,
dovolani ani nevychazelo z pozadavku jiné interpretace ustanoveni § 235 odst. 2 a § 239 odst. 1
insolven¢niho zédkona, nybrz pouze z toho, Ze aktivni vécnou legitimaci dovolatele k podani odpurci
7aloby zaloZ{ zasah Ustavniho soudu, jenZ obé ustanoveni zrusi jako protitstavni).

To, co dovolatel interpretuje jako vychyleni rovnovahy mezi skupinou zajiSténych véritelt na strané
jedné a skupinou nezajisténych véritell na strané druhé (k tizi nezajisténych véritela), tedy plyne
primo z dikce insolvenéniho zékona. Nejvyssi soud dodava, ze ani v roviné textu insolvenc¢niho
zékona nesdili dovolatelovo minéni o vychyleni rovnovahy mezi oznaCenymi skupinami véritelu.

Rovnovazné zastoupeni obou skupin véritelu ve véritelském vyboru garantuje uprava obsazena v § 57
insolvenéniho zédkona a k otdzkam zahdjeni a vedeni sporu o odpurci zalobé srov. jiz zminéné
usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 3/2013. Pozadavek, aby insolvenc¢ni spravce pri vykonu
funkce postupoval svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 véta prvni Cast véty pred strednikem
insolvenc¢niho zakona) je posilen povinnosti insolvencniho spravce vyvinout veskeré usili, které 1ze po
ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire (§ 36 odst. 1 véta prvni
cast véty za strednikem insolvenéniho zakona), jakoz i pozadavkem, aby pri vykonu funkce dal
spole¢nému zajmu vériteld prednost pred zdjmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob (§ 36 odst. 1 véta
druha insolvenéniho zékona). Stejné tak nelze pominout ani majetkovy zdjem insolven¢niho spravce
na tom, aby se nezajisténym véritelim dostalo, co jim po pravu nalezi, vyjadreny tim, Ze odména
insolven¢niho spravce urcena z vytézku zpenézeni pripadajiciho na nezajiSténé véritele je vyssi, nez
odména urcena z vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajiSténého véritele. Srov. § 1 vyhlasky C.
313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhradéach jeho hotovych vydajui, o odméné ¢lent a
nahradniku véritelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja (lhostejno, zda v aktualnim
znéni /ve znéni vyhlasky ¢. 488/2012 Sh./ nebo ve znéni t¢inném do 31. prosince 2012, rozhodném
/vzhledem k ¢lanku II vyhlasky ¢. 488/2012 Sh./ pro insolvenc¢ni rizeni dluznika v této véci). Stranou
nelze ponechat ani vliv dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu, povinnost véritelského vyboru
chrénit spolecny zajem véritelu a (v soucinnosti s insolven¢nim spravcem) prispivat k naplnéni ucelu
insolvenc¢niho rizeni (§ 58 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) a majetkovou odpovédnost Clenu
véritelského vyboru za vykon funkce s odbornou péci (§ 60 odst. 1 véta prvni a treti insolvencniho
zakona), posilenou opét i pozadavkem, aby Clenové véritelského vyboru dali pri vykonu funkce
prednost spole¢nému zajmu véritell pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob (§ 60 odst. 1 véta
druha insolvencniho zakona).

Pri posouzeni dovolatelem polozené otazky je téz treba mit na paméti, ze v souladu se zasadami
insolven¢niho rizeni vypoctenymi v § 5 pism. b/ a ¢/ insolvenéniho zékona se jisty (insolvencnim
zdkonem prosazovany) prvek nerovnovahy mezi skupinou zajisténych vériteli na strané jedné a
skupinou nezajisténych véritelt na strané druhé projevuje praveé tim, Ze zajisténi véritelé maji z
titulu zajisténi, které ziskali v dobré vire pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, vyhodnéjsi postaveni
pri uspokojeni svych pohledavek (ze zajisténi) a zajiSténi jim dovoluje prosazovat v insolvencnim
Iizeni svij vliv také co do spravy a zpenézeni predmeétu zajisténi (srov. § 230 odst. 2 nebo § 293
insolvencniho zakona).

Dovolaci argumentace téz prehlizi, ze judikatura, jejiz platnost (jen) pro insolven¢ni poméry
zpochybniuje, se ustavila primo na poli ipadkového prava. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
806/2002 resi vedlejsi ucastenstvi v rizeni o vylu¢ovaci zalobé dle § 19 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1856/2010
resi vedlejsi ucastenstvi ve sporu o urceni pravosti pohledavky dle § 23 ZKV. V obou pripadech tedy
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Slo o spory vyvolané konkursem podle zdkona o konkursu a vyrovnani. Jakkoliv pro insolvenc¢ni rizeni
nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zékona o konkursu
a vyrovnani (a to predevsim proto, Ze insolvencni zékon obsahuje pomérné podrobné procesni
pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne vzdy /a to zpravidla zdmérné/
odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za uéinnosti zakona o konkursu a
vyrovnani) [srov. shodné usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéné pod ¢. 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek], davod k popreni
judikatornich zasad, formulovanych k vedlejSimu ucastenstvi na poli prava konkursniho (ve sporech
vyvolanych konkursem) v pravu insolven¢nim (ve sporech vyvolanych insolven¢nim rizeni) déan neni.

Z dovolani je pak zjevné, ze dovolaci argumenty se poji pouze s incidencnim sporem uvedenym v §
159 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona. Typickym prikladem inciden¢niho sporu, na ktery
nedopada zadny z dovolatelem snesenych argumentu, je spor o pravost, vysi nebo poradi prihlasené
pohledavky (§ 159 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona), kde maji véritelé sami v rukou popérné
préavo; skutecnost, ze véritel sém nemuze zahdjit incidencni spor, se ovSem typicky projevuje i ve
sporech pojmenovanych v § 159 odst. 1 pism. b/ a ¢/ insolvencniho zédkona a ostatné (z povahy véci) i
ve vSech sporech (nikoli incidenc¢nich), v nichz insolvencni spravce dluznika, jehoz Gpadek se resi
konkursem, vymaha pohledavky dluznika za jeho dluzniky. Duvod pro selektivni aplikaci
judikatornich zdsad ustavenych pri vykladu § 93 o. s. I'. jen pro nékteré incidencni spory vsak
Nejvyssi soud nenaléza.

Zbyva dodat, Ze kdyby vskutku existovala judikatura, jez by zakladala nerovnost v pravech a
povinnostech uc¢astnikli insolven¢niho rizeni (nerovnost mezi skupinou zajisténych véritelt na strané
jedné a skupinou nezajisténych véritell na strané druhé), aniz by pro to byl ospravedlnitelny divod,
dozajista by eliminace dopadu takové judikatury neméla byt uskutec¢novana tim, Ze se (jen proto)
ucelové zméni vyklad institutu (zde vedlejSiho ucastenstvi), jehoz obecnou opodstatnénost v
mimoinsolvencnich pomérech nezpochybnuje ani dovolatel.

K odkazu dovolatele na z&avéry obsazené v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 363/13 Nejvyssi
soud uvadi, Ze otazka, jejiz reSeni je predmétem tohoto rizeni, nebyla predmétem ustavniho
prezkumu. Vrcholnym ¢lankem soudni soustavy, jenz (u védomi, Ze tak musi ¢init tstavné
konformnim zpusobem) sjednocuje judikaturu obecnych soudt pri vykladu tzv. jednoduchého
(podustavniho) prava, je Nejvyssi soud (a /jen/ v oblasti spravniho soudnictvi Nejvyssi spravni soud).
S tim je ve shodé i ,nélezova” judikatura Ustavniho soudu, kterd je ustélena v zavéru, Ze usneseni
Ustavniho soudu nejsou zavaznd erga omnes a ,i¢elem fizeni o Gstavni stiZnosti je ochrana
zakladnich prav ¢i svobod, coz se promitd i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, které plni mj.
funkci jistého procesniho ventilu uvoliiujiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemuze poskytovat
alibi pro orgény verejné moci, které vSak kvazimeritorni (a ¢asto i nemeritorni) rozhodnuti souda
chranicich zakladni prava, takto uzivaji - jako potvrzeni svych pravnich nézora“ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. z&ri 2007, sp. zn. I. US 643/06, uveiejnény pod ¢islem 142/2007 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu). Srov. dale napt. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu
2007, sp. zn. IV. US 301/05 uverejnény pod ¢islem 190/2007 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, podle néhoZ usneseni nejsou povazovéana za zévazné ani pro Ustavn{ soud, ani za obecné
precedenc¢né vyznamna.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze vedlejsi icastenstvi nelze ani ve sporu vyvolaném insolvencnim
rizenim zalozit a udrzet proti vuli Ucastnika, ktery ma byt tim, kdo do fizeni jako vedlejsi ucastnik
vstoupil, v rizeni podporovan.

O tom, ze vyklad ustanoveni § 93 o. s. . zplisobem popsanym vyse je v souladu s ustavnim poradkem
Ceské republiky (Ze jde o tstavné konformni vyklad) a Ze neodporuje ani zdkladnim zdsaddm
insolven¢niho rizeni (srov. § 5 insolvenéniho zédkona), Nejvyssi soud pochyb nema.



Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl, maje za
to, Ze napadené rozhodnuti je spravné (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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