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Vedlejsi ucastnik

Predpokladem pripustnosti vedlejsiho ucCastenstvi v rizeni je, ze vedlejsi i¢astnik ma pravni zajem na
vysledku sporu, tj. pravni zdjem na urcitém vysledku rizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu u
ucastnika, k némuz pristoupil. O pravni zajem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude
(ve svych dusledcich) dot¢eno pravni postaveni vedlejsiho G¢astnika (jeho prava a povinnosti
vyplyvajici z hmotného prava). Pouhy ,morélni“, ,majetkovy“ nebo jiny ,nepravni“ zajem na vysledku
rizeni nepostacuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 113/2014, ze dne 17.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. P., zastoupeného Mgr. A.V.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1) Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem v P.,
2) Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., 0 200.000,- K¢& s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 C 141/2012, o dovolani Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 51 Co 429/2013 - 212, tak, Zze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 11. 9. 2009 domé4h4 zaplaceni
castky 200.000,- K¢ s prislusenstvim jako priméreného zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu
zptsobenou mu nepriméienou délkou spravniho fizeni vedeného Ufadem méstské ¢asti Praha 16 o
zadosti zalobce ze dne 10. 4. 2007 o vydani nového cestovniho pasu a nespravnym urednim
postupem soudniho exekutora JUDr. V.P., k jehoz nedivodné a neodivodnéné zadosti bylo s
zalobcem vedeno spréavni fizeni o odnéti jeho cestovnich pasu, které bylo predurcujici pro vysledek
rizeni o zadosti o vydani nového cestovni pasu ze dne 10. 4. 2007.

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobce a Mgr. M. S.
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 23. 7. 2013, kterym soud nepripustil vedlejsi
tcastenstvi Mgr. M. S.

Mgr. M. S. ozndmil dne 26. 3. 2012 vstup do fizeni na strané Zalobce s tim, Ze ma z4jem na vysledku
sporu, nebot se zalobci zavéazal uhradit ndklady vzniklé s timto sporem, pokud tento nebude s
narokem ani zCasti uspésny, a nebude po ném pozadovat ani ndhradu hotovych vydaju, které ze
svého vynalozil v dobé, kdy ho zastupoval jako obecny zmocnénec. K nesouhlasu zalované 2) namitl,
ze ma hmotnépravni zavazek vaci zalobci a tento se odviji od vysledku sporu. Jeho zajem je i moralni,
nebot ve spravnich rizenich Zalobce zastupoval a musel ¢elit aroganci a hlouposti urednik.

Zalovana 2) vznesla namitky proti vstupu Mgr. M. S. do fizeni jako vedlejsiho u¢astnika, nebot Mgr.
M. S. nemd pravni zajem na vysledku sporu. Tento je podle Zalované 2) dan zpravidla tehdy, jestlize
rozhodnutim ve véci bude dotCeno pravni postaveni vedlejsiho ucastnika vyplyvajici z hmotného
prava, avSak nahrada néakladi rizeni je typickym narokem plynoucim z procesnich predpisu.

Soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 93 odst. 1 ob¢anského soudniho radu neshledal

pravni zajem interventa na vysledku rizeni, nebot rozhodnuti ve véci samé nemuze mit negativni
dopad do jeho pravni sféry v tom smyslu, zda by se pripadna ztrata Zalobce v dané pri projevila v
pravni, resp. majetkové sfére interventa. Hledisko moralni se pak soudu jevilo jakozto zretelné



nepiipadné za situace, kdy Mgr. M. S. ¢ini veskeré procesni i hmotnépravni ikony, podle ndzoru
soudu ucelové, smérujici k osobni ucasti v daném sporu.

Odvolaci soud uvedl, Ze vlastni dohoda mezi zalobcem a Mgr. M. S. je bez jakéhokoliv vztahu k
probihajicimu fizeni a jako takova nepiedstavuje pravni zdjem Mgr. M. S. na vysledku sporu pro
oduvodnéni jeho vstupu do rizeni jako vedlejsiho ucastnika. Podle odvolaciho soudu smyslem
vedlejsiho ucastenstvi podle § 93 odst. 1 obcanského soudniho radu je pomoci zvitézit ve sporu
nékterému z GcCastniku, nebot na jeho Gspéchu ma vedlejsi icastnik pravni zdjem. O pravni zajem jde
zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude dotceno pravni postaveni vedlejSiho tcastnika, tj.
prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava. Pouhy "moralni" nebo jiny "nepravni zdjem" na
vysledku f{zeni nepostacuje. I pti znalosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 553/03 odvolaci soud
souhlasil se soudem prvniho stupné, ze nejsou splnény zakonné podminky ustanoveni § 93 odst. 1
obcanského soudniho radu. Tvrzeny moralni zajem na vysledku sporu, ktery ma spocivat v tom, ze se
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samotného Zalobce, ktery uplatiiuje sviij nérok na ods$kodnéni nemajetkové Gjmy.

Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, kterym navrhl, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Podle dovolatele rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo na vyreseni otazky procesniho prava, tj.
vykladu pojmu "pravni zajem na vysledku rizeni" podle § 93 odst. 1 obcanského soudniho radu, ktera
ve vztahu k divodiim uplatnénym Mgr. M. S. v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena. Hmotné diivody, ve kterych Mgr. M. S. spatfuje sviij pravni zajem na vysledku Yizeni,
spocivaji v jeho zédvazku vuci zalobci, ze mu uhradi naklady rizeni vzniklé v souvislosti s timto
rizenim, paklize nebude se svym narokem ani z¢asti ispésny, a v jeho rozhodnuti nepozadovat
zadnou nahradu hotovych vydaji (poStovné, jizdné), které vynalozil na toto rizeni ze svého v dobé,
kdy Zalobce beziplatné jako zmocnénec zastupoval. K tomu dovolatel poukazal, ze tuto nabidku Mgr.
M. S. ptijal poté, co soud nepfipustil jeho zastupovani Mgr. M. S. a rozhodoval se o dal$im trvani na
podané zalobé, nebot si z divodu svého pobytu ve V. B. musel obstarat pravni zastoupeni, s ¢imz mu
vznikaji nemalé naklady.

Pravni zajem Mgr. M. S. na vysledku fizeni je podle dovolatele nejen hmotny, ale i moralni, nebot jej
VvV posuzovaném spravnim rizeni zastupoval a musel vynakladat znacné mnozstvi ¢asu a energie, aby
mohl Uspésné celit indolenci a aroganci urednikd. Bylo jeho osobnim pri¢inénim, ze zalobce doséhl
zruseni nezédkonnych rozhodnuti, kterymi byl poskozen na zakladnich pravech.

Vyklad ustanoveni § 93 odst. 1 obcanského soudniho radu povazuje dovolatel za formalisticky a
nepripustné restriktivni. Podle dovolatele méa povinnost Mgr. M. S. k thradé nékladt fizeni i vzdani
se prava na uhradu naklada, které sam platil za zalobce, hmotnépravni charakter a je zavisla na
vysledku rizeni. Jiz tim je dan jeho pravni zdjem na vysledku rizeni, pricemz jde o hmotnépravni
dopad do jeho postaveni. Za pouziti citace soudnich rozhodnuti (usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 9. 1996, sp. zn. 28 Co 253/94 a nélezli Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US
2036/08, a ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. I. US 553/03) dovolatel argumentoval, Ze o pravni z4jem jde
zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci samé bude dot¢eno postaveni vedlejSiho ucastnika,
pricemz soucasti pravniho zajmu vedlejSiho ucastnika, ktery je podnikatelskym subjektem, je v
podminkach hospodarstvi volné soutéze i zdjem podnikatelsky. Je na Gvaze soudu v kazdém
konkrétnim pripadé, jak pojem ,pravni zajem na vysledku rizeni” vylozi a aplikuje, kdyz hlavnim
ucelem vedlejsiho ucastenstvi je pomoc ve sporu jednomu z GcCastniku rizeni, a jeho smyslem je tedy
posilit v konkrétnim rizeni postaveni tohoto UcCastnika, samozrejmé za predpokladu, ze vedlejsi
ucastnik mé pravni zdjem na vysledku sporu. Zkoumani pravniho zajmu na vysledku sporu ma za
ucel vyloucit z vedlejSiho ucastenstvi subjekty, u kterych je neexistence pravniho zajmu na véci
evidentni, a nezatézovat tak zbytecné soudni rizeni. Institut vedlejsiho ucastenstvi neslouzi pouze k



ochrané zajmu treti osoby (vedlej$iho Ucastnika), ale zédroven i k ochrané z4jmu hlavniho ucastnika
rizeni, na jehoz stranu vedlejsi castnik rizeni pristoupil. Pri posuzovani otazky pravniho zajmu nelze
z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod akcentovat pouze uzké hledisko hmotnépravni. Pravni
zadjem je nutno posuzovat rovnéz z SirSiho hlediska prirozenopravniho, resp. hodnotového.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 obcanského soudniho radu a ze véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v
projednavané veci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 - posoudit (srov. Cl. Il bod 2 zadkona
293/2013 Sh.) podle zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.
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ucastnika rizeni treti osobou ve spravnim rizeni, jehoz prubéh je v rizeni posuzovén, Ci zavazek treti
osoby nést néklady rizeni zalobce v zavislosti na vysledku soudniho rizeni, zakladaji ve smyslu § 93
odst. 1 o. s. I'. pravni zajem této osoby na vysledku rizeni. Dovolani je v rozsahu této pravni otdzky
podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot se jedna o otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu v
uvedenych souvislostech dosud nebyla vyresena. Dovolani ovéem neni divodné.

Podle § 93 o. s. . (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) se jako vedlejsi icastnik muze vedle zalobce
nebo zalovaného zucastnit rizeni ten, kdo ma pravni zdjem na jeho vysledku, pokud nejde o rizeni o
rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni (odst. 1). Do rizeni vstoupi
bud z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nékterého z ucastniki u¢inénou prostrednictvim soudu. O
pripustnosti vedlejSiho tcastenstvi soud rozhodne jen na navrh (odst. 2).

Predpokladem pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi v rizeni je, ze vedlejsi icastnik ma pravni zdjem na
vysledku sporu, tj. pravni zajem na urcitém vysledku rizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu u
ucastnika, k némuz pristoupil. O pravni zdjem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude
(ve svych dusledcich) dot¢eno pravni postaveni vedlejsiho Gcastnika (jeho prava a povinnosti
vyplyvajici z hmotného prava). Pouhy ,moralni“, ,majetkovy” nebo jiny ,nepravni” zajem na vysledku
rizeni nepostacuje (Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I, IT Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 605 - 609). Tyto zavéry nebyly ani dovolatelem citovanou judikaturou
Ustavniho soudu zpochybnény. Nelze totiZ prehlédnout, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 12.
2004, sp. zn. I. US 553/03 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na nalus.usoud.cz), byl
posuzovan pravni zdjem vysoké skoly na vysledku sporu o ochranu osobnosti z hlediska jejiho zajmu
na permanentnim héjeni akademickych prav a svobod a na ochrané politickych prav studentt, kdy
diivodem Zaloby Zalobce jako byvalého piedsedy fakultni ZO KSC byl projev Zalovanych jako
predstavitel studentské obce v dobé listopadovych udalosti 1989. V tomto kontextu pak dospél
Ustavni soud k zéru, Ze pravni zdjem na vysledku rizeni podle § 93 odst. 1 o. s. . je nutno posuzovat
v tomto konkrétnim pripadé rovnéz z Sirsiho hlediska prirozenopravniho, resp. hodnotového a ve
vSech souvislostech daného pripadu, a Ze restriktivni vyklad zminéného ustanoveni neni v této
souzené véci namisté. Z hlediska hodnotového a ve vSech souvislostech daného pripadu je jisté nutno
posuzovat i nyni projedndvanou véc, nelze viak z citovaného nalezu Ustavniho soudu bez dal§iho
dovodit z&vér o pripustnosti vedlej$iho udastenstvi Mgr. M. S. Ostatné limity vykladu pojmu , pravni
zdjem na vysledku rizeni” podle citovaného nalezu, a to dokonce v podminkach téze pravni véci,
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vyplyvaji z rovnéz citovaného nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 2036/08, kde
byla pro zménu reSena otazka pripustnosti vedlej$iho ucCastenstvi syna zalobce odiivodiiovana jeho
rodinnépravnim vztahem k zalobci a dusledky soudniho sporu pro jejich spole¢né podnikéani, a to
zaporne.

Dovolatelem uvadéné okolnosti piipadu, Ze Zalobce a Mgr. M. S. jsou v pratelskych vztazich, Ze Mgr.
M. S. v minulosti poskytl Zalobci pomoc ve spravnim fizeni a diive jej zastupoval i v tomto Fizeni,
mohou byt nepochybné motivem, pro ktery Mgr. M. S. projevuje zéjem o vysledek nynéjsiho
soudniho rizeni a mé zajem, aby soud dal nejen Zalobci, ale i jemu samotnému, svym konecnym
rozhodnutim za pravdu. Tento zdjem je ovSem nutno povazovat za Cisté mordlni, pricemz ze zékona,
na rozdil od Gizkého propojeni vysoké $koly a jejich studentl podle zakona o vysokych Skolach,
nevyplyva povinnost Mgr. M. S. hajit prava Zalobce.

Soudasné se nenabizi jiny diivod, neZ pravé uvedeny moralni zajem, pro ktery Mgr. M. S. v prib&hu
rizeni po dohodé s zalobcem dobrovolné prijal zdvazek nést na misto zalobce jeho pripadné naklady
soudniho rizeni. V dusledku této dohody skutecné nelze vyloucit, ze zamitnuti zaloby a s nim
souvisejici rozhodnuti o ndhradé nakladt fizeni by mohlo mit pro Mgr. M. S. nepfiznivy ekonomicky
dopad.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou dostupna na www.nsoud.cz), dospél k zavéru, ze pravni zajem vedlejsiho Gcastnika na vysledku

rizeni, do néhoz vstupuje, neni dan ani jeho pripadnym finan¢nim (majetkovym) zdjmem na vysledku
rizeni (srov. k tomu i shora citovany pravni ndzor komentarové literatury).

Byt kone¢né rozhodnuti miize mit na Mgr. M. S. v diisledku jim prevzatého zévazku finanéni dopad,
jednd se z jeho strany toliko o majetkovy zajem na vysledku f{zeni. Mgr. M. S. nemd na vysledku
rizeni zajem pravni, nebot ani uvedeny zavazek neméni nic na tom, Ze rozhodnuti soudu ve véci
priméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu Zalobce na pravnim postaveni Mgr. M. S. ni¢eho
nezméni. Poukazuje-li dovolatel na to, Ze zdvazek Mgr. M. S. vii¢i nému vyplyvé z hmotného préava,
pomiji, Ze se jedna o dohodu pouze mezi nimi, bez jakéhokoliv hmotnépravniho vztahu k
projednavané véci (odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu). Nejedna se o pripad, kdy by byl
hmotnépravni vztah tcastnika a vedlejsiho ucastnika ve vazbé na hmotnépravni vztah ucastniku
rizeni, jako je tomu napt. v pripadé rizeni o nahradé Skody a naroku na pojistné plnéni z pojiSténi
odpovédnosti za $kodu. Obdobny zévazek jako Mgr. M. S. viii Zalobci miiZze po dohodé s icastnikem
rizeni prijmout jakakoliv tieti osoba ve vztahu k vysledku jakéhokoliv rizeni. Zakon samozrejmé
nebrani tomu, aby treti osoba poskytovala ucastnikovi rizeni moralni, finanéni prip. i jinou podporu,
pravni zajem na vysledku rizeni ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I. ji to vSak nezaklada.

Na tomto zékladé dospél dovolaci soud k zavéru, ze ani drivéjsi zastupovani ucastnika rizeni treti
osobou ve spravnim rizeni, jehoz pribéh je v fizeni posuzovan, ani zavazek treti osoby nést naklady
rizeni zalobce v zavislosti na vysledku soudniho rizeni nezakladaji ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I.
pravni zajem této osoby na vysledku rizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vyreseni dovolanim vymezené otazky procesniho prava odvolacim
soudem bylo spravné, a proto dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a) o. s. I. dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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