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Vedlejsi ucastnik

Protoze vedlejsi ucastnik ma za rizeni vylucné prava a povinnosti jen procesni povahy, protoze se
jeho Ucast na rizeni, i kdyz ma pravni zajem na jeho vysledku, nedotyka jeho hmotnépravniho
postaveni a protoze smyslem vedlejsiho ucastenstvi je "pomoc ve sporu" nékterému z ucastniki
rizeni (jedné ze spornych stran), k niz vedlejsi icastnik pristupuje vzdy jen na zakladé ryze osobniho
rozhodnuti (a osobnich vztahu k jim podporovanému ucastniku rizeni), je tfeba ucinit zavér, ze prava
a povinnosti z vedlejsiho Gcastenstvi nejsou predmétem dédické a ani jiné sukcese a ze tedy smrti
(nebo jinym zanikem) vedlejsiho ucastnika konci jeho ucast na rizeni, nebot povaha vedlejSiho
ucastenstvi neumoznuje, aby na misto vedlejsiho Gcastnika nastoupil ten, kdo je (jinak) jeho
procesnim nastupcem. Jde-li tedy v rizeni o zkoumani pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi a
rozhodovani o ni (ve smyslu ustanoveni § 93 odst.2 véty druhé o.s.t.), neumozinuje povaha véci, aby v
rizeni o vedlejSim ucastenstvi bylo pokracovano. Uvedené ale nebrani tomu, aby pravni nastupce
(dédic) vedlejsiho tcCastnika, ktery ztratil zptsobilost byt GCastnikem rizeni, do fizeni vstoupil z
vlastniho podnétu, pripadné na vyzvu nékterého hlavniho ucastnika, u¢inénou prostrednictvim
soudu, jako vedlejsi ucCastnik, jestlize mu svéd¢i pravni zdjem na vysledku soudniho rizeni a jestlize
ma zajem "poméahat ve sporu” nékterému z ucastniki rizeni (jedné ze spornych stran).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 261/2014, ze dne 27.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. V. H., proti Zalovanym 1) Alba a.s.
se sidlem v P., a 2) Ceské strané socialné demokratické se sidlem v P., zastoupené prof. JUDr. M.B.,
advokatem se sidlem v P., o nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu soudni uschovy, za ucasti JUDr.
Z. H., zemrelého dne 14. ledna 2014, , jako vedlejsiho tcastnika na strané zalobce a H-Holding AG se
sidlem ve S., Svycarsko, jako vedlej$iho ¢astnika na strané Zalované 1), zastoupeného JUDr. R.Z.,
advokatem se sidlem v O., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 260/2009, o
dovolani zalované 1) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. dubna 2013 ¢.j. 30 Co
475/2012-156, tak, Ze usneseni méstského soudu a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7.
kvétna 2012 ¢.j. 13 C 260/2009-129 se zrusuji a rizeni o vedlejSim tcastenstvi JUDr. Z. H. se
zastavuje.

Z oduvodnéni:

Na néavrh slozitele [zalované 2)] Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 8.8.2000 ¢.j. 37 Sd
58/2000-38, které nabylo (podle zaznamu ve spise) pravni moci dne 26.3.2001, prijal do Gschovy
¢astku 33.614.084,-K¢ pro prijemce JUDr. Z. A., JUDr. Z. H. a zalobce z divodu, Ze slozitel mé
oduavodnéné pochybnosti o tom, kterému z prijemcu a v jakém rozsahu plnéni nélezi.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21.1.2003 ¢.j. 37 Sd 58/2000-184, potvrzenym [v
pripadé vyroku II a III, vyrok I nebyl odvolanim napaden] usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 30.5.2003 ¢.j. 24 Co 100/2003-199, byl zamitnut navrh vSech prijemct na vydani tschovy. Soudy
dovodily, Ze se jedna o tischovu pro nezndmého véritele a ze proto k vydani uschovy je nutny také
souhlas slozitele. Protoze slozitel nesouhlasil s vydanim uschovy zddnému z prijemct, protoze
zalobce a advokat JUDr. Z. H. nesouhlasili s vydanim tschovy zalované 1), které prijemce advokat
JUDr. Z. A. postoupil svou pohledavku, a protoze zalovana 1) nesouhlasila s vydanim tschovy
ostatnim prijemcum, musel byt navrh vSech prijemci na vydéani ischovy zamitnut.



Zalobce se Zalobou podanou dne 20.3.2003 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doméhal, aby Zalovanym
bylo ulozeno souhlasit s vydanim uvedené soudni ischovy co do ¢astky 16.807.042,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 16.3.2004 ¢.j. 13 C 57/2003-59 zalobu zamitl a rozhodl,
ze zéadny z ucastnikia nema pravo na nahradu néakladu rizeni. K odvolani zalobce Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 20.10.2004 ¢.j. 13 Co 329/2004-104 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované 1) na nahradé néklada odvolaciho rizeni 6.350,- K¢
k rukam advokata JUDr. E.V. a ze ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 2) nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni. Dovolani zalobce proti tomuto rozsudku odvolaciho
soudu Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 6.12.2005 ¢&.j. 21 Cdo 1256/2005-141 odmitnul a rozhod],
ze zé&dny z ucastnikia nema pravo na nahradu nakladu dovolaciho rizeni. K Ustavni stiznosti podané
zalobcem Ustavni soud CR nélezem ze dne 11.11.2009 sp. zn. IV. US 128/06 usneseni dovolaciho
soudu a rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil, kdyz dovodil, ze rozhodnutimi
soudu "bylo zasazeno do zékladniho prava stézovatele vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces vychazejiciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod".

V dalsim rizeni, které probiha u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 260/2009, advokat
JUDr. Z. H. podanim doru¢enym soudu dne 27.1.2011 oznamil, Ze vstupuje do rizeni jako vedlejsi
ucastnik na strané zalobce. Pravni zajem na vysledku rizeni zdivodnil tim, ze "rozhodnutim ve véci
bude dot¢eno i jeho pravni postaveni".

Zalovana 1) namitla neptipustnost vedlej$iho U¢astenstvi JUDr. Z. H. Uvedla, Ze rozhodnutim soudu
v projednavané véci nemuze byt pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté jakkoli dotéeno jeho
pravni postaveni, kdyz zaloba JUDr. Z. H. o nahrazeni souhlasu s vydanim ¢asti soudni uschovy byla
pravomocné zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12.2.2004 ¢.j. 24 C
13/2003-56, ktery nabyl pravni moci dnem 30.8.2004; JUDr. Z. H. proto nemiize mit pravni zdjem na
vysledku tohoto rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 7.5.2012 ¢.j. 13 C 260/2009-129 neprtipustil vstup JUDr.
Z. H. do rizeni jako vedlej$iho ucastnika na strané zalobce. Poté, co zjistil, ze o zalobé JUDr. Z. H. o
ulozeni souhlasu s vydanim ¢asti ischovy u soudu jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12.2.2004 ¢.j. 24 C 13/2003-56 byla zaloba zamitnuta), soud
prvniho stupné dovodil, Zze JUDr. Z. H. nemuze mit na vysledku rizeni v projednavané véci pravni
zajem, a ze proto nejsou dany podminky uvedené v ustanoveni § 93 ob¢anského soudniho radu pro
jeho Ucast v rizeni na strané zalobce.

K odvolani Zalobce, zalované 2) a JUDr. Z. H. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8.4.2013 ¢.j.
30 Co 475/2012-156 zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se vstup JUDr. Z. H. do rizeni jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalobce pripousti. Podle odvolaciho soudu neposoudil soud prvniho
stupné "ve svétle vSech probihajicich soudnich spor" pravni zajem vedlej$iho ucastnika na vysledku
rizeni spravné, kdyz ve sporu o nahrazeni souhlasu s vydanim uschovy ve véci vedené pred
Obvodnim soudem pro Prahu 1 ¢.j. 24 C 13/2003 sice byla Zaloba pravomocné zamitnuta, avSak
"totozny spor vedeny JUDr. H. na zékladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.11.2009 sp. zn. IV. US
128/06 nadale probiha", a dospél k zavéru, ze "tkolem soudu neni zkoumat ¢i spekulovat nad tim, jak
v budoucnu dopadnou ¢i mohou dopadnout oba shora uvedené soudni spory", a ze pravni postaveni
vedlej$iho ti¢astnika miiZe byt "s ohledem na nélez Ustavniho soudu" dotéeno.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalovanda 1) dovolani. Namita zejména, ze, zatimco
usneseni soudu prvniho stupné "je v souladu s Ustavnim porddkem Ceské republiky", odvolanim proti
tomuto usneseni zalovana 2) "projevila politicky zadjem na maximalnim rozsireni strany zZalujici" a k
prosazovani "neexistentniho naroku Dr. H.". Zalovana 1) navrhla, aby dovolaci soud usneseni



odvolaciho soudu zrusil, pripadné zménil tak, Ze vstup JUDr. Z. H. do rizeni se nepripousti.

Zalovana 2) navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované 1) odmitnul, piipadné zamitnul. Uvedla, Ze
dovolani trpi "z hlediska splnéni nélezitosti stanovenych zakonem zasadnimi vadami" a ze "je
nepripustné, nepodlozené, nesrozumitelné a neprojednatelné".

Vedlejsi ucastnik JUDr. Z. H. navrhl, aby dovoléni Zalované 1) bylo odmitnuto. Uvedl, Ze vysledek
tohoto rizeni miize mit primy dopad na jeho pravni postaveni, nebot "zavazny pravni nézor vysloveny
v néalezu Ustavniho soudu se tyké celé soudni Gschovy, kterd mize mit jen jeden pravni rezim".

V prubéhu dovolaciho fizeni bylo zjisténo, ze JUDr. Z. H. dne 14.1.2014 zemrel.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych do
31.12.2013 (déle jen o.s.T.), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé prede dnem
1.1.2014 (srov. Cl. II bod 2 z4kona 293/2013 Sb.), a po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze v rizeni
o vedlejSim ucastenstvi JUDr. Z. H. na strané zalobce v projednavané véci nelze pokracovat.

Jako vedlejsi ucastnik se vedle zalobce nebo zalovaného mize zic¢astnit rizeni ten, kdo ma pravni
zajem na jeho vysledku (srov. § 93 odst. 1 0.s.1.); do rizeni vstoupi bud z vlastniho podnétu nebo na
vyzvu nékterého z ucastnikll uc¢inénou prostrednictvim soudu (srov. § 93 odst.2 vétu prvni 0.s.f".). O
pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh (srov. § 93 odst. 2 vétu druhou o.s.1.).

V rizeni ma vedlejsi ucastnik stejnd prava a povinnosti jako Ucastnik, jedné vSak toliko sam za sebe
(srov. § 93 odst. 3 vétu prvni a druhou 0.s.T".).

Jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni drive, nez rizeni bylo
pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat; neni-li mozné
v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi; o tom, s kym bude v rizeni pokracovano, soud
rozhodne usnesenim (srov. § 107 odst.1 o0.s.I".). Ztrati-li zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni fyzicka
osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zékon
jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo
povinnost, o néz v rizeni jde (srov. § 107 odst.2 o.s.r.). Neumoznuje-li povaha véci v rizeni
pokracovat, soud rizeni zastavi; bylo-li jiz o véci rozhodnuto, soud soucasné toto rozhodnuti zrusi
(srov. § 107 odst.5 vétu prvni a Cast véty druhé za strednikem o.s.t.).

V soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze zplsobilost byt vedlej$im uc¢astnikem ma -
obdobné jak to plati u ic¢astnika rizeni - jen ten, kdo méa zpUsobilost mit prava a povinnosti; jinak jen
ten, komu zékon takovou zpusobilost priznava (srov. § 19 o.s.f".). Tim, ze JUDr. Z. H. zemrel dne
14.1.2014 (poté, co se na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.4.2013 ¢.j. 30 Co
475/2012-156 jiz stal vedlej$im ucastnikem na strané zalobce), ztratil zpusobilost byt v projednavané
véci vedlejsim ucastnikem na strané zalobce. V rizeni o dovolani podaném zalovanou 1) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.4.2013 ¢.j. 30 Co 475/2012-156 lze za tohoto stavu véci
pokracovat, jen jestlize povaha vedlejSiho tcastenstvi umoznuje, aby na misto dosavadniho
(zemrelého nebo jinak zaniklého) vedlejSiho tcastnika do rizeni nastoupil jeho procesni nastupce.

Vedlejsi ucastenstvi (tzv. vedlejsi intervence) je jednou z forem spolecenstvi i¢astnika v obéanském
soudnim rizeni. Vedlejsi ucastnik je osoba odliSna od ucastnika samotného nebo od tzv. hlavniho
interventa (§ 91a o.s.T.), kterd se neucastni rizeni proto, aby v ném uplatinovala nebo brénila své
pravo, ale z duvodu, ze chce pomoci zvitézit ve sporu nékterému z GCastniku (spornych stran), nebot
na jeho uspéchu v rizeni mé pravni zajem; smyslem vedlejsiho ucastenstvi tedy je - jak vyplyva z
povahy tohoto institutu - "pomoc ve sporu" nékterému z Gcastniku rizeni (jedné ze spornych stran).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

I kdyZ ma vedlejsi ucastnik stejnd prava a povinnosti jako ucastnik fizeni, nemuze za rizeni ucinit
takové ukony, které znamenaji dispozici s rizenim (jako je naprt. zpétvzeti zaloby) nebo s predmétem
rizeni (zménu zaloby, uznani naroku, uzavreni smiru a dalsi), nebo tkony, které ucinil sdm ucastnik
(zpétvzeti odvolani nebo dovolani podaného tcastnikem a dalsi). Pravy a povinnostmi, kterd ma v
rizeni vedlejsi ucCastnik "zasadné stejnd" jako ucastnik, se rozuméji vyluéné prava a povinnosti
procesni povahy; je proto vylouceno, aby mu rozhodnutim soudu bylo ve véci prisouzeno pravo nebo
uloZena povinnost, jez tvori predmét sporu ve véci samé (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19.4.2000 sp. zn. 26 Cdo 1986/99, ktery byl uveiejnén pod
¢. 8 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2001). S vedlejSim ucastnikem soud jedna obdobné jako s
ucastnikem rizeni, tedy dorucuje mu listiny, predvolava jej k jednéani apod. Vzhledem k tomu, ze ma
"zasadné stejnd" prava a povinnosti jako ucastnik rizeni, ma téz pravo na ndhradu nakladu rizeni,
jestlize jim podporovany uc¢astnik ve sporu zvitézil, a je povinen vedle ucastnika, jemuz ve sporu
pomahal, zaplatit (spole¢né a nerozdilné) nahradu nakladu rizeni vitéznému ucastniku, pri
rozhodovani o véci samé vSak soud nemuze vedlej$imu Gcastniku priznat prava nebo ulozit
povinnosti.

Protoze vedlejsi ucastnik ma za rizeni vylucné prava a povinnosti jen procesni povahy, protoze se
jeho Ucast na rizeni, i kdyz ma pravni zajem na jeho vysledku, nedotyka jeho hmotnépravniho
postaveni a protoze smyslem vedlejsiho ucastenstvi je "pomoc ve sporu" nékterému z ucastniki
rizeni (jedné ze spornych stran), k niz vedlejsi castnik pristupuje vzdy jen na zakladé ryze osobniho
rozhodnuti (a osobnich vztahu k jim podporovanému ucastniku rizeni), je tfeba ucinit zavér, Ze prava
a povinnosti z vedlejsiho Gcastenstvi nejsou predmétem dédické a ani jiné sukcese a ze tedy smrti
(nebo jinym zanikem) vedlejsiho ucastnika konci jeho tcast na rizeni, nebot povaha vedlejSiho
ucastenstvi neumoznuje, aby na misto vedlejsiho Gcastnika nastoupil ten, kdo je (jinak) jeho
procesnim nastupcem. Jde-li tedy v rizeni o zkoumani pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi a
rozhodovani o ni (ve smyslu ustanoveni § 93 odst.2 véty druhé o.s.r.), neumoznuje povaha véci, aby v
rizeni o vedlejSim ucastenstvi bylo pokracovano.

Uvedené samozrejme nebrani tomu, aby pravni nastupce (dédic) vedlejsiho ucastnika, ktery ztratil
zpusobilost byt ucastnikem rizeni, do rizeni vstoupil z vlastniho podnétu, pripadné na vyzvu
nékterého hlavniho ucastnika, u¢inénou prostrednictvim soudu, jako vedlejsi Gcastnik, jestlize mu
svédci pravni zdjem na vysledku soudniho rizeni a jestlize ma zajem "pomahat ve sporu" nékterému z
ucastniki rizeni (jedné ze spornych stran).

V projednavané véci vedlejsi ucastnik na strané zalobce JUDr. Z. H. zemrel dne 14.1.2014. Protoze
povaha véci neumoznuje, aby bylo pokracovano v rizeni o dovolani podaném zalovanou 1) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.4.2013 ¢.j. 30 Co 475/2012-156, Nejvy$si soud CR zrusil
rozhodnuti soudll obou stupnu vydana o pripustnosti vedlejsiho c¢astenstvi JUDr. Z. H. (usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 8.4.2013 ¢.j. 30 Co 475/2012-156 a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 7.5.2012 ¢.j. 13 C 260/2009-129) a rizeni o vedlejSim ucastenstvi JUDr. Z. H. zastavil
(§243b a § 107 odst.5 0.s.T".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

o Predbézné opatreni
e Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html

e Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova Gjma
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html

