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Vedoma nedbalost

Védomou nedbalost Ize spatrovat v tom, pokud policista nezabezpeci vytisky z informacnich systému
Policie CR s osobnimi tdaji tak, aby se k nim nedostala nepovolané osoba - nezabezpe¢enim lze
rozumét i umisténi takovych vytiska volné na stole v kancelari.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 1209/2009, ze dne 26.1.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani dovolani obvinéného R. K proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 5 To 656/2008, jako soudu
odvolaciho, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havirove, pod sp. zn. 103
T 188/2008, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 5 To 656/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné, pobocka v
Havirove, ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 103 T 188/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. I'. se ve véci rozhoduje tak, ze obvinény R. K .,
je vinen, Ze, ve dnech 17. 3. 2006 a 31. 3. 2006 v H., okres K., na Obvodnim oddéleni Policie CR
Havifov 1, jako piislu$nik Policie CR, sluZzebné zarazeny ve funkci policejniho inspektora Obvodniho
oddéleni Policie CR v H., v dobé vykonu sluzby poté, co provedl dotazy do centrélnich evidenci
Policie CR za pouziti pfidéleného sluZebniho loginu na J. N. a jeho rodinné prislu$niky, P. S., M. P.,
R. C., neucinil potfebnd opatteni, jimiZ by zabranil piistupu neopravnénych osob k témto pisemnym
vytiskiim s osobnimi udaji, mél je presné nezjisténého dne volné pristupné pri jednani s P. L., ktery
tyto vytisky odnesl, pricemz ani dodate¢né nezjistil jejich ztratu, a tyto vytisky s osobnimi udaji byly
dne 15. 6. 2006 v H. nalezeny policejnim organem Spravy Severomoravského kraje, SKPV O., v ramci
provedené prohlidky jinych prostor ve vozidle Skoda Superb uZivatele P.L., ¢imZ porusil ustanoveni §
52 odst. 1 zak. 283/1991 Sb., o Polici CR, ve znéni pozdéj$ich piedpisti, ustanoveni § 15 odst. 1 z4k.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli, ve znéni pozdéjsich predpisu a ¢lanek 3 odst. 4 pism. c)
Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 9. 3. 2005 ¢. 28/2005, kterym se upravuje jednotny
postup provozovani a vyuzivani programu ,Dotazy do informacnich systému”, tedy z nedbalosti
zpristupnil osobni iidaje o jiném ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani a funkce, a tim
porusil pravnim predpisem stanovenou povinnost mlcenlivosti, ¢imz spachal trestny ¢in
neopravnéného nakladani s osobnimi idaji podle § 178 odst. 2 tr. zdk. ( zak. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist ). Podle analogie § 227 tr. I'. se obvinénému trest neuklad a.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Haviroveé, ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 103 T
25/2007, byl obvinény R. K. uznan vinnym trestnymi ¢iny neopravnéného nakladéni s osobnimi udaji
podle § 178 odst. 2 tr. zak., zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zak. a poskozeni a zneuziti zdznamu na nosici informaci podle § 257a odst. 1 pism. a) tr. zak., které
po skutkové strance spocivaly v tom, Ze ,ve dnech 17. 3. 2006 a 31. 3. 2006 v H., okres K., na
Obvodnim oddéleni Policie CR H. jako prislusnik Policie CR, sluzebné zarazeny ve funkci policejniho
inspektora Obvodniho oddéleni Policie CR v H., v dobé vykonu sluzby, aniz k tomu mél sluZebn{
diivod, u¢inil dotazy do centrélnich evidenci Policie CR za pouZiti pridéleného sluZebniho loginu na J.
N. a jeho rodinné prislusniky, P. S., M. P., R. C. a P. S. a pisemné vytisky s osobnimi tdaji ndsledné
predal nepovolané osobé, pricemz tyto vytisky s osobnimi udaji byly dne 15. 6. 2006 v H. nalezeny
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policejnim orgdnem Spravy Severomoravského kraje, SKPV O., v ramci provedené prohlidky jinych
prostor ve vozidle Skoda Superb uzivatele P. L. v souvislosti s jeho obvinénim pro trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a pro pokus trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 tr. zak. k §
235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zék., vuci J. N., pricemz jednal v imyslu opatrit neopravnény
prospéch P. L., ktery se zajimal o idaje o P. N. a dalSich uvedenych osobach, ¢imz porusil ustanoveni
§ 42k odst. 1 a § 52 odst. 1 zékona 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni{ pozdéjsich predpist,
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajli, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ¢lanek 1 odst. 2 a ¢lanek 3 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 9. 3.
2005, ¢. 28/2005, kterym se upravuje jednotny postup provozovani a vyuzivani programu ,Dotazy do
informacnich systéma“. Za uvedené trestné ¢iny byl obvinény R. K. odsouzen k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu v trvéani 1
roku a 6 mésicli. Déle mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu sluzebniho
poméru u Policie CR se zarazenim na tiseku operativni prace v trvani 2 let.

O odvolani obvinéného a statniho zastupce proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 5 To 368/2007, tak, ze z podnétu
odvolani statniho zastupce zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a za pouziti ustanoveni § 259
odst. 3 pism. b) tr. I'. nové uznal obvinéného vinnym trestnymi ¢iny zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 178
odst. 2 tr. zak. a poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosici informaci podle § 257a odst. 1 pism. a) tr.
zak., a to na Castecné pozménéném skutkovém podkladé, kdy zména spocivala ve vypusténi zavéru o
neopravnéném vyzadovani udaji obvinénym dne 31. 3. 2006 a k osobé P. S. Odvolaci soud
obvinénému nové ulozil thrnny trest odnéti svobody v trvani 8 mésicti, jehoz vykon mu podminéné
odlozil na zkus$ebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésict. Déle soud obvinénému ulozil trest zékazu
¢innosti spocivajici v zékazu vykonu sluzebniho poméru u Policie CR na dobu 2 let. Vyrokem podle §
256 tr. I'. pak odvolani obvinéného R. K. zamitl.

Proti shora citovanému pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani, jimz
napadl vyroky o viné i trestu, pricemz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
tedy Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku. O tomto dovoléni
rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 3 Tdo 665/2008, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 5 To 368/2007, a rozsudek Okresniho soudu v
Karviné, pobocka v Havirové, ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 103 T 25/2007, zrusil, a to véetné vSech
dalsich rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Okresnimu soudu v Karviné, pobocce v Havirove, prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud se mél v intencich pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu véci znovu zabyvat v tom sméru, zda obvinény jako verejny Cinitel vazan
pravnimi predpisy k povinnosti ml¢enlivosti lustroval osoby uvedené ve vyroku obzaloby opravnéné
¢i nikoliv, zda a které ziskané udaje predal imyslné neopravnéné osobé, a i v pripadé, ze by dovodil,
zZe bylo jeho jednani neopravnéné, zda lze na zakladé konkrétnich skutkovych zjiSténi dovodit tmysl
obvinéného zpusobit jinému $kodu ¢i jinou Gjmu, nebo opatfit sobé, ¢i jinému neopravnény prospéch.
Uvahy v tomto sméru mél soud zaloZit na prislusnych skutkovych zjisténich, ktera byla prozatim
nedostatecna a mél znovu posoudit, 1ze-li u obvinéného dovodit imysl, jenz by v zédkladnich rysech
zahrnoval skutecnosti odpovidajici znakum objektivni stranky vySe uvedenych trestnych ¢int. Pokud
by bylo zapotrebi dokazovani doplnit, mél tak soud ucinit i k ndvrhu stran.

O véci proto opét jednal Okresni soud v Karviné, pobocCka v Havirové. Ten v hlavnim li¢eni po
konstatovani doposud provedeného dokazovani precetl predchozi usneseni dovolaciho soudu a dale
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a usneseni Nejvyssiho soudu v trestni véci P. L., jakoz i
obzalobu z trestniho spisu sp. zn. 102 T 60/2008. Svym rozsudkem z 30. 10. 2008 sp. zn. 103 T
188/2008 pak obvinéného R. K. uznal vinnym trestnymi ¢iny neopravnéného nakladani s osobnimi
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udaji podle § 178 odst. 2 tr. zak. a mareni tkolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1
tr. zak., které po skutkové strance spocivaly v tom, ze ,ve dnech 17. 3. 2006 a 31. 3. 2006 v H., okres
K., na Obvodnim oddéleni Policie CR H.jako prislu$nik Policie CR, sluzebné zatazeny ve funkci
policejniho inspektora Obvodniho oddéleni Policie CR v H., v dobé vykonu sluzby, u¢inil dotazy do
centrélnich evidenci Policie CR za pouZiti pridéleného sluzebniho loginu na J. N. a jeho rodinné
prislu$niky, P. S., M. P, R. C. a pisemné vytisky s osobnimi idaji mél volné pristupné pti jednani s P.
L. a to presné nezjiSténého dne, kdy P. L. tyto vytisky z jednani odnesl, aniz by mu v tom obvinény
zabranil a aniz by dodatec¢né ucinil jakékoliv kroky k tomu, aby P. L. vytisky vratil, pricemz tyto
vytisky s osobnimi udaji byly dne 15. 6. 2006 v H. nalezeny policejnim organem Spravy
Severomoravského kraje, SKPV O., v rdmci provedené prohlidky jinych prostor ve vozidle Skoda
Superb uzivatele P. L. v souvislosti s jeho obvinénim pro pokus trestného Cinu vydirani podle § 8
odst. 1 tr. zak. k § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zak., kterym byl uznan P. L. pravomocné
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2007 pod ¢j. 33 T 2/2007 - 1341 a to
skutkem, podle kterého P. L. spole¢né s dalSimi pachateli v imyslu vymoci od poskozeného J. N.
vydani finan¢ni ¢astky 10 076 550,- K¢, za pouziti nasili jej odvezli proti jeho vili na blize
neustanovené misto u T. prehrady a tam mu vyhrozovali likvidaci jeho rodinnych prislusnika a jeho
samotného, pricemz tyto hrozby zdiraznovali znalosti jeho bydli$té a osobnich a rodinnych poméru,
a poté, co pachatelé donutili J. N. k podpisu 14 smének a k podpisu fiktivni smlouvy o pujcce, tak
jedno vyhotoveni smlouvy podepsané poskozenym prevzal P. L., tim obvinény jako tehdy verejny
Cinitel pri vykonu své pravomoci z nedbalosti podstatné snizil splnéni dalezitého tikolu, kterym bylo
podle § 2 odst. 1 pism. d) zak. o Policii CR, odhalovani trestnych ¢intl a zji$tovéni jejich pachateld
tim, Ze lustraci osob se nedbalosti obvinéného dostaly informace o nich do rukou P. L., kterych jich
uzil ke spachdani zvlast zavazného trestného ¢inu a dale obvinény uvedenou nedbalosti porusil jemu
stanovenou povinnost ml¢enlivosti, konkrétné porusil ustanoveni § 52 odst. 1 zékona o Policii CR tim,
ze P. L. umoznil, aby se osobnich udaju o uvadénych 4 osobach mohl zmocnit a odnést je mimo
sluzebnu OO PCR a po dobu &ty mésicll jimi disponovat, kdy ztratu téchto tidajil nehlésil, nepatral
po nich, ani nevyzval k podani vysvétleni a k jejich vraceni P. L.

Za uvedené trestné Ciny byl obvinény odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésica
s tim, Ze vykon tohoto trestu mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvéani 1 roku a 6
mésict. Déale mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu sluzebniho poméru u
Policie CR a zékazu vykonu pracovniho poméru u obecni a méstské policie na dobu 2 let.

Proti uvedenému rozsudku si podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 5 To 656/2008, tak, Ze rozsudek nalézaciho soudu zrusil v
celém rozsahu a nové uznal obvinéného vinnym trestnym cinem mareni tkolu verejného Cinitele z
nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. a trestnym Cinem neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
podle § 178 odst. 2 tr. zak., jichz se obvinény dopustil tim, ze ,,ve dnech 17. 3. 2006 a 31. 3. 2006 v
H., okres K., na Obvodnim oddéleni Policie CR H., jako prislusnik Policie CR, sluZzebné zafazeny ve
funkci policejniho inspektora Obvodniho oddéleni Policie CR v H., v dobé vykonu sluzby poté, co
proved! dotazy do centralnich evidenci Policie CR za pouZiti ptidéleného sluZebniho loginu na J. N. a
jeho rodinné piislusniky, P. S., M. P., R. C., neudinil potfebna opatieni, jimiZ by zabranil pristupu
neopravnénych osob k témto pisemnym vytiskim s osobnimi idaji, mél je presné nezjisténého dne
volné pristupné pri jednani s P. L., ktery tyto vytisky odnesl, pricemz obvinény ani dodatec¢né nezjistil
jejich ztratu, pricemz tyto vytisky s osobnimi udaji byly dne 15. 6. 2006 v H. nalezeny policejnim
organem Spravy Severomoravského kraje, SKPV O., v ramci provedené prohlidky jinych prostor ve
vozidle Skoda Superb uZivatele P. L. v souvislosti s jeho obvinénim pro pokus trestného ¢inu
vydirani podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zak., kterym byl uznan P.
L. nasledné pravomocné vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2007 pod ¢;j.
33 T 2/2007 - 1341 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 2
To 4/2008, a to skutkem, podle kterého P. L. spolecné s dalSimi pachateli v imyslu vymoci od



poskozeného J. N. vydani finan¢ni ¢astky 10 076 550,- K¢, za pouziti nasili jej odvezli proti jeho vuli
na blize neustanovené misto u T. prehrady a tam mu vyhrozovali likvidaci jeho rodinnych prislusnika
a jeho samotného, pricemz tyto hrozby zduraznovali znalosti jeho bydlisté a osobnich a rodinnych
pomérd, ziskanych z vySe uvedenych vypisu s osobnimi udaji, a pachatelé donutili J. N. k podpisu 14
smének a k podpisu fiktivni smlouvy o pjcce, priCemz jedno vyhotoveni smlouvy podepsané
poskozenym prevzal P. L., tim obvinény jako verejny Cinitel pri vykonu své pravomoci z nedbalosti
zmaril splnéni dilezitého tkolu, kterym bylo podle § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 283/91 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjsich predpisti, chréanit bezpecnost osob a majetku tim, Ze idaje opatiené lustraci
osob se nedbalosti obvinéného dostaly do rukou P. L., ktery je uzil ke spachani zvlast zavazného
trestného ¢inu, a z nedbalosti porusil povinnost ml¢enlivosti podle ustanoveni § 52 odst. 1 zak.
283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze P. L. umoznil, aby se osobnich tdaji
o uvedenych osobach zmocnil a odnesl je mimo sluzebnu Obvodniho oddéleni Policie CR H. a po
dobu 4 mésicu jimi disponoval.

Za to obvinénému ulozil Ghrnny trest odnéti svobody na 5 mésicil, s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvéni 1 roku a 6 mésicl. Dale mu ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu sluZebniho poméru u Policie CR a v zdkazu vykonu pracovniho poméru u obecni a méstské
policie na 2 1éta.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2009 sp. zn. 5 To 656/2008 podal obvinény
prostrednictvim obhdajce dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., tedy ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dale obvinény uvedl, Ze jako dals$i dovolaci duvod uplatiiuje
to, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek nalézaciho soudu jsou v prikrém rozporu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyjadrenym v usneseni ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 3 Tdo
665/2008, na jehoz zévéry podrobné poukazal a jimiz se oba soudy pri svém postupu neridily.

K uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolatel konkrétné namitl, ze
v novém rizeni nebyla zachovana totoznost skutku. To proto, Ze trestni stihani obvinéného bylo
zahdjeno pro trestné Ciny podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., § 178 odst. 2 tr. zdk. a § 257a odst. 1
pism. a) tr. zak. Pro stejné skutky byla podana i obzaloba a za stejné skutky byl i odsouzen nalézacim
a odvolacim soudem. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni nasledné oba rozsudky zrusil a konstatoval, Ze
skutkova zjisténi obou soudu jsou prozatim nedostatec¢na, aby mohly ucinit jakykoliv zavér o viné.

Soudy proto podle dovolatele mély nejprve doplnit dokazovani a teprve na zakladé konkrétnich
dukazu a skutkovych zjisténi rozhodnout, zda jsou imyslem obvinéného pokryty vSechny skutecnosti
odpovidajici znak@im objektivni stranky prislusnych trestnych &infl. Zddné diikazy v tomto sméru vak
nebyly v rizeni pred soudy obou stupni provedeny, a proto mély soudy rozhodnout tak, ze dovolatele
zprostuji obzaloby. Z toho podle obvinéného vyplyva, ze soudy, pokud zcela ignorovaly zavazny
pokyn Nejvyssiho soudu doplnit dokazovani a uznaly jej vinnym trestnymi ¢iny, pro které nebylo
vibec zahdajeno trestni stihdni, jsou proti obvinénému zaujaté. Obvinény je presvédcen, ze v jeho
pripadé nebyla zachovana totoznost skutku, nebot policie, statni zastupitelstvi i soudy Cinily
skutkova zjisténi a dukazy jen pro umyslné trestné ¢iny, pro které bylo zahajeno trestni stihdni a
podana obzaloba. Soudy vSak néasledné obvinéného odsoudily pro trestné ¢iny nedbalostni, pricemz
jako dukaz proti obvinénému pouzily jeho vypovéd, ze svédek L.musel v nestrezeném okamziku na
sluzebné v kancelari obvinéného ukrast predmétné lustraty. Krajsky statni zastupce pak zacal nové
tvrdit, ze obvinény mél jako verejny Cinitel pri vykonu své pravomoci z nedbalosti podstatné ztizit
splnéni dileZitého tkolu, kterym je podle § 2 odst. 1 pism. d) zék. o Policii CR odhalovani trestnych
¢int a zjistovani jejich pachateld tim, Ze se jeho nedbalosti dostaly informace o osobnich tdajich do
rukou svédka L., ktery jich nasledné pouZil ke spachani zvlast zavazného imyslného trestného

¢inu.
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Obvinény ma zato, zZe svym jednanim neztizil splnéni zadného dulezitého tkolu policie, nebot
ustanoveni § 2 zak. o Policii CR nehovori o dileZitych tkolech policie, nybrz o tkolech policie. Soudy
dovodily, Ze lustraci uvedenych osob uskutecnil ze sluzebniho divodu v dobé své sluzby ve funkci
policejniho inspektora. Nemohl tak porusit uvedené ustanoveni zakona o policii, protoze nemohl
davodné plnit tkol policie a zaroven stejnym jednanim plnéni ukolu policie ztizit. Pokud se pak jedna
o ustanoveni § 159 odst. 1 tr. zak., jehoZ se dopusti verejny cinitel tim, Ze pri vykonu své pravomoci z
nedbalosti zmari nebo podstatné ztizi splnéni dulezitého tkolu, rozumi tomuto ustanoveni obvinény
tak, Ze zdkonodarce nemé na mysli ustanoveni § 2 odst. 1 zak. o Policii CR obecné, ale konkrétni
dulezity kol v konkrétni véci, ktery policie v ur¢itém Case a vici konkrétnim osobam plni. V tomto
sméru pak aplikace uvedeného ustanoveni nema oporu v provedeném dokazovani po hmotné pravni
strance. Obvinény totiz i podle prokazaného skutkového stavu provadél lustrace osob jako policejni
inspektor ve sluzbé ze sluzebniho duvodu, a to pfi plnéni tkolu policie tak, jak je stanoveno v
ustanoveni § 2 odst. 1 zék. o Policii CR, nebot, jak vyplyva z provedeného dokazovéni, obvinény
rozkryval trestnou Cinnost osob, o kterych mu svédek P. L. predal informace.

Dale obvinény namita, ze na jeho pripad nelze vztahnout ustanoveni § 178 odst. 2 tr. zak., nebot
svym jednanim predmeétné lustraty nikomu nesdélil ani nezpristupnil, kdyz postupoval zcela v
intencich svych sluzebnich povinnosti. Vyhotovené lustraty lezely na stole v kancelari obvinéného na
sluzebné Policie CR, obvinény s nimi mimo kancelar nedisponoval a svédek L. se k nim mohl dostat
jediné tak, Ze lustraty odcizil, kdyz se obvinény otocil, aby telefonoval. Za této situace ma obvinény
za to, Ze jeho jednani nemohlo nabyt takové intenzity, jak méa na mysli ustanoveni § 178 odst. 2 tr.
zék. Pokud pak rozsudky konstatuji souvztaznost lustrata s trestnou ¢innosti svédka L., nebylo v
Iizeni prokazano, ze by obvinény vyhotovil predmétné lustraty na jeho zadost a uz viibec nemohl
obvinény tusit, Ze svédek L. planuje néjakou trestnou ¢innost. Z zadné okolnosti pak podle
obvinéného nevyplyva, ze svédek L. planoval nebo stavél svoji trestnou ¢innost na zaklade
odcizenych lustratt. Pokud svédek L. omylem odnesl predmétné lustraty s jinymi listinami, které si s
sebou do kancelare obvinéného donesl, nemuze to byt kvalifikovano jako nedbalost obvinéného.
Pokud je obvinénému soudy vycitdno, Ze necinil zadné kroky k tomu, aby zjistil, Ze mu predmétné
lustraty odcizil svédek L., obvinény mé zato, ze odcizeni lustratli v mnozstvi jinych skartovanych
listin a jinych lustratu zjistit nemusel.

Skutecnost, ze soudy jsou proti obvinénému zaujaté podle obvinéného vyplyva ze srovnani tresta,
které byly obvinénému postupné ulozeny, kdyz za tmyslné trestné ¢iny mu byl ulozen stejny trest
jako za trestné Ciny nedbalostni. S ohledem na tuto skuteCnost a na to, Ze se soudy neridily
zavaznym pokynem Nejvyssiho soudu a véc nehodnotily vécné a nezaujaté, obvinény navrhl, aby
samosoudkyné okresniho soudu a senat krajského soudu byly rozhodnutim Nejvyssiho soudu z
dalsiho projednavani a rozhodovani véci napristé vylouceni.

V zavéru svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a popr. i jemu predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v Karviné, pobocky v
Havirove, a prikazal Krajskému soudu v Ostrave, popr. i Okresnimu soudu v Karviné, pobocka v
Havirove, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a to v jiném sloZeni senatu, popr.
i jinym samosoudcem.

K dovolani obvinéného R. K. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ve
svém vyjadreni uvedla, ze argumentaci obvinéného v tom smyslu, Ze nebyla zachovana totoznost
skutku, neni mozné vzhledem Kk jeji procesni povaze pod jim uplatnény dovolaci davod podle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. podradit. Tato argumentace nenaplinuje ani dalsi dovolaci
duvody podle ustanoveni § 265b tr. . Presto je treba zduraznit, ze tato vyhrada obvinéného
nepostrada vécné opodstatnéni. I kdyz teorie a praxe nechapou totoznost skutku jen jako naprostou
shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v zalobnim
navrhu a vyroku rozsudku soudu, v posuzované trestni véci doslo k tak razantnimu zasahu do



skutkovych okolnosti, Ze o totoznosti skutku nelze hovorit. Totoznost skutku je obecné zachovana za
predpokladu, jestlize existuje uplnéa shoda alespon v jednani pri rozdilném nasledku nebo tGplna
shoda alespon v nasledku pri rozdilném jednani, popr. jednani nebo nasledek nebo oboji jsou alespon
castecné shodné s tim, ze se musi jednat o shodu v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace,
ktera prichazi v Gvahu.

V pripadé obvinéného K. doslo v prubéhu trestniho rizeni ke zménam ve skutku poté, co byla véc v
dovolacim rizeni vracena Okresnimu soudu v Karviné, pobocka v Havirové. Z podrobné citace skutku
v predchozim rizeni a v rizeni, které bylo iniciovano rozhodnutim Nejvyssiho soudu, je ziejmé, ze
nebyla zachovéna totoznost skutku. Zasadni rozdily se tykaji zpusobu spachani trestného ¢inu,
posouzeni a stanoveni konkrétniho jednani, jimz se mél obvinény skutku dopustit, formy zavinéni,
jakoz i nasledku. Otazkou totoznosti skutku se nezabyval nalézaci soud, ale ani soud odvolaci, ktery v
rozporu s novée formulovanym skutkem v zasadé prevzal jeho konstrukci, aniz by uvedené pochybeni
jakkoli napravil. Krajsky soud v Ostravé nejprve odsoudil obvinéného za konani bez sluzebniho
davodu v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona 283/1991 Sb. a zakona 101/2000 Sb. a déle v
rozporu s ustanovenimi Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 9. 3. 2005 ¢. 28/2005.
Oproti tomu v rozsudku ze dne 9. 4. 2009 sp. zn. 5 To 656/2008 odsoudil krajsky soud obvinéného za
opomenuti, kdyz neucinil potfebné opatreni a nezjistil ztratu lustratl. Krajsky soud pak odlisné
formuloval nasledek, kdy podle néj doslo ke zmareni splnéni dulezitého tkolu, kterym podle jeho
nazoru byla Cinnost policie podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona 283/1991 Sh., o Policii. Protoze soud
nerozhodoval o skutku, ktery byl uveden v Zalobnim navrhu, vybocil z ramce spravedlivého procesu.

Dalsi dovolatelem uplatnéné namitky jiz podle statni zastupkyné dovolaci davod podle ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. napliuji, protoze obvinény v nich zpochybnuje spravnost pravni
kvalifikace trestného ¢inu mareni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. a
trestného ¢inu neopravnéného nakladéni s osobnimi udaji podle § 178 odst. 2 tr. zak., pricemz
vzhledem k trestnému ¢inu mareni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti nachazi absenci objektivni
stranky skutkové podstaty jmenovaného trestného ¢inu a u trestného ¢inu neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji konstatuje absenci stranky subjektivni.

Podle Krajského soudu v Ostravé je znak zmareni dulezitého kolu naplnén tim, Ze obvinény jako
verejny Cinitel pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmaril splnéni dalezitého tkolu, kterym bylo
podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zak. 283/1991 Sb. o Policii CR chréanit bezpeénost osob a
majetku tim, ze Udaje opatrené lustraci osob se nedbalosti obvinéného dostaly do rukou P. L., ktery
je uzil ke spachani zvlast zavazného trestného ¢inu. Obvinény se mél skutku dopustit jako prislusnik
Policie CR ve funkci policejniho inspektora v rdmci provérovani skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu, zda
byl spachén ze strany osob oznacenych P. L. trestny ¢in. Pokud obvinény takto jednal, plnil dulezity
tikol Policie CR ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zak. 283/1991 Sb. Tento tikol jednédnim
obvinéného zmaren nebyl, nebot na zakladé trestniho oznameni P. L., které obvinény provéroval, se
zacal véci zabyvat jiny vécné a mistné prislusny policejni organ. V Sirsim smyslu byla ¢innost
obvinéného i plnénim tkolu policie podle § 2 odst. 1 pism. a) zak. 283/1991 Sh., nebot obvinény
chranil bezpecnost osob a majetku, zejména pak téch, kteri méli byt oznamovanou a posléze
provérovanou trestnou ¢innosti ohrozeni na bezpecnosti ¢i majetku. Obvinénému K. pak nebylo
ulozeno, aby zabranil P. L. ve spachani zvlast zdvazného trestného ¢inu na poSkozeném M. P.,
protoze o zamérech P. L. obvinény K. viibec nevédél. Proto obvinény zcela prokazatelné nezmaril
splnéni zadného dulezitého tkolu.

Pokud jde o trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi idaji podle § 178 odst. 2 tr. zak.,
obvinény byl odsouzen za to, Ze z nedbalosti zpristupnil osobni idaje o jiném ziskané v souvislosti s
vykonem svého povolani a funkce, a tim porusil pravnim predpisem stanovenou povinnost
mlcenlivosti. Pojmem zpristupnit idaje se rozumi, ze pachatel imyslné nebo z nedbalosti umozni jiné
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0sobé nebo i vice osobam, aby se s takovymi tidaji mohly seznamit. Obvinény ale popira, ze by se
lustrace osob, které provedl, dostaly do rukou P. L. z jeho zavinéni. Odvolaci soud ho vSak odsoudil
za hrubou nedbalost, kterou zpristupnil neopravnéné osobé pisemné vytisky s osobnimi udaji,
protoze stupen spolecenské nebezpecnosti jeho jednani dosahoval stupné potrebného pro posouzeni,
Ze jde o trestny Cin. Podle odvolaciho rozsudku obvinény neucinil potrebnda opatreni, aby zabranil
pristupu neopravnénych osob k pisemnym vytiskum s osobnimi udaji, mél je volné pristupné pri
jednani s P. L., ktery tyto vytisky odnesl, a obvinény ani dodatecné nezjistil jejich ztratu.

Povinnosti k ochrané osobnich udaji stanovi zékon 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, pricemz
podle ustanoveni § 13 tohoto zdkona jsou spravce a zpracovatel povinni prijmout takové opatreni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim tdajum, k jejich zméné,
zniceni Ci ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k
jinému zneuziti osobnich udajt, kdy tato povinnost plati i po ukon¢eni zpracovéani osobnich tdaju.
Podle odst. 2 stejného ustanoveni je spravce nebo zpracovatel povinen zpracovat a dokumentovat
prijatd a provedena technickoorganizani opatreni k zajisténi ochrany osobnich udaji v souladu se
zdkonem a jinymi pravnimi predpisy. Timto internim predpisem je v pripadé obvinéného K. Zavazny
pokyn policejniho prezidenta ze dne 9. 3. 2005 ¢. 28/2005, kterym se upravuje jednotny postup v
provozovani a vyuzivani programu ,Dotazy do informac¢nich systému“. Provedenym dokazovanim ale
prozatim nebylo zjiSténo, jakd konkrétni opatreni citovaného zadvazného pokynu policejniho
prezidenta obvinény porusil ¢i obesel, a proto neni mozné se k otézce jeho zavinéni blize vyjadrovat,
resp. specifikovat, zda se skutku dopustil z nedbalosti védomé, nevédomé nebo vubec bez jakéhokoli
zavinéni.

Z vyse uvedeného Ize podle statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uzavrit, ze pouzita
pravni kvalifikace v predmétné véci nekoresponduje se skutkovymi zjisténimi a ze v predchazejicim
rizeni doslo k zadvazné vadé zpochybnujici spravedlivy proces. Proto v zavéru svého vyjadreni
navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostraveé i jemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havirove, a aby véc prikazal Okresnimu soudu v Karviné,
pobocka v Havirové, k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) predevsim zkoumal, zda je vyse uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda mé vsechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkouméni napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nésledujicim zji$ténim a zavérum.

Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2009 sp. zn. 5 To 656/2008, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. r. Obvinény je podle § 265d odst.
1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které splnuje ndalezitosti obsahu dovolani podle § 265f
odst. 1 tr. I., obvinény podal prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d
odst. 2 tr. I'., ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. a na misté ur¢eném tymz zakonnym
ustanovenim.

Pro uplnost Nejvyssi soud podotyka, ze dovolani 1ze podat jen z diivodli uvedenych v ustanoveni §
265b tr. . Soucasné je treba dodat, Ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. nepostacuje pouhé
formalni uvedeni nékterého z duvodu vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. .
odkazem na toto zakonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také skute¢né v podaném dovolani
tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany. Nejvyss$i soud musi
déle posoudit, zda obvinénym uplatnény dovolaci diivod lze povazovat za divod uvedeny v citovaném
ustanoveni zakona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem.
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Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou pravni relevantnosti a opodstatnénosti dovolatelem
uplatnénych dovolacich duvodl. Toto zjisténi je pak zakladni podminkou prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem ( § 265i odst. 3 tr. . ).

Duvod dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zadkon vyjadruje, ze dovoléni je urceno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Tento dovolaci
divod neumoziuje brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné
pravnimu posouzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004 sp. zn. II. US 279/03).
Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu
s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci divod totiz nelze
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost zjiSténi skutkového stavu ¢i provérovat tplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. T.
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. IV. US 449/03).

Opakovane jiz bylo vysloveno, ze Nejvyssi soud neni povolan k dalS$imu, jiz tretimu justicnimu
zkoumani skutkového stavu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US
73/03). Pripady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., je tedy nutno odliSovat od
pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadren predevsim ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s
vyjadrenim zpusobu jednéni v prislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény
skutkovy stav. Jinak rec¢eno, v pripadé dovolani opirajiciho se o dovolaci davod uvedeny v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. zdkon vyzaduje, aby podstatou vyhrad dovolatele a obsahem jim
uplatnénych dovolacich namitek se stalo tvrzeni, ze soudy zjiStény skutkovy stav véci, popsany v
jejich rozhodnuti (tj. zejména v tzv. skutkové vété vyrokové casti, popr. blize rozvedeny ¢i doplnény v
oduvodnéni), neni takovym trestnym Cinem, za ktery jej soudy pokladaly, nebot jimi u¢inéné
skutkové zjisténi nevyjadruje naplnéni vSech zakonnych znaku skutkové podstaty trestného Cinu, za
néjz byl dovolatel odsouzen. Dovolatel pak s poukazem na tento dovolaci divod musi namitat, ze
skutek bud vykazuje zékonné znaky jiného trestného ¢inu, anebo neni vilbec zadnym trestnym
¢inem. To pak znamena, ze v pripadé dovolani podaného obvinénym ¢i v jeho prospéch dovolatel v
ramci tohoto dovolaciho divodu musi uplatnit tvrzeni, ze mél byt uznan vinnym mirnéj$im trestnym
¢inem nebo mél byt obzaloby zprostén, a to zejména odkazem na ustanoveni § 226 pism. b) tr. 1. (tj.
ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni zadnym trestnym Cinem).

S ohledem na toto obecné konstatovani je pak z obsahu podaného mimoradného opravného
prostredku zrejmé, ze dovolatelem namitané vady Castecné lze podradit pod jim uplatnény dovolaci
duvod. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. napadeny rozsudek i predchézejici
rizeni a shledal, Ze dovolani je v Casti, ktera napliuje dovolaci divod, Caste¢né divodné a ¢astecné
zjevné neopodstatnéné.

Prvni ndmitka obvinéného spocivajici v tom, Ze v predmétném trestnim rizeni nebyla zachovana
totoznost skutku, je namitkou Cisté procesni povahy, kterd neni zptisobilad obsahové naplnit dovolaci
duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Je zf'ejmé, Ze prostrednictvim této namitky
obvinény primarné polemizoval se spravnosti skutkovych zjisténi, ktera ucinil v napadeném rozsudku
Krajsky soud v Ostravé. Dovolaci soud jiz v minulosti opakované pripustil, Ze zasada, s niz se
pristupuje k hodnoceni skutkovych, resp. procesnich namitek, nemusi platit bezvyhradné, a to v
pripadé, ze vytykana nespravna realizace dukazniho rizeni ma za nasledek poruseni zékladnich prav
a svobod ve smyslu dotceni zékladnich pozadavki spravedlivého procesu. O takovou situaci se zde



vSak nejedna a to z nize uvedenych divodu.

Teorie a praxe nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi v
zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu, nebot postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi
okolnostmi. Nékteré skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé pribyt, nékteré
mohou odpadnout, takze soud miize nepresny popis obzaloby upresnit, avSak za podminky, ze se
nezméni podstata skutku, a tudiz v rozhodnuti nesmi byt zahrnuty takové okolnosti, které jiz tvori
skutek jiny. Totoznost skutku bude tedy zachovana i v pripadech, kdy je uplna shoda alesponi v
jednani pri rozdilném nasledku, nebo uplna shoda v nasledku pri rozdilném jednani, anebo za
situace, kdy jednani nebo nasledek, popr. oboji jsou alespon castecné shodné za predpokladu, ze jsou
shodné v podstatnych okolnostech, jimiz se rozuméji zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichéazi v uvahu.

Aplikaci shora uvedenych zasad na pripad obvinéného Nejvyssi soud zjistil, ze tyto zasady byly v
predchézejicim rizeni respektovany. Totoznost skutku byla totiz v konkrétnim pripadé udrzena
predevsim shodnym nasledkem pri ¢astecné shodé jednani. To vyplyva na zakladé srovnani skutka z
obzaloby a rozsudku soudd obou stupniu.

Na obvinéného byla podana obZzaloba statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
ze dne 5. 2. 2007, sp. zn. 3 KZV 62/2006, Ze ve dnech 17. 3. 2006 a 31. 3. 2006 v H., okres K., na
Obvodnim oddéleni Policie CR H.jako piislu$nik Policie CR, sluzebné zarazeny ve funkci policejniho
inspektora Obvodniho oddéleni Policie CR v H., v dobé vykonu sluzby, aniz k tomu mél sluZebn{
dtivod, u¢inil dotazy do centrélnich evidenci Policie CR za pouZiti pridéleného sluZebniho loginu na J.
N. a jeho rodinné prislusniky, P. S., M. P., R. C. a P. S. a pisemné vytisky s osobnimi tdaji ndsledné
predal nepovolané osobé, pricemz tyto vytisky s osobnimi udaji byly dne 15. 6. 2006 v H. nalezeny
policejnim orgdnem Spravy Severomoravského kraje, SKPV O., v ramci provedené prohlidky jinych
prostor ve vozidle Skoda Superb uzivatele P. L. v souvislosti s jeho obvinénim pro trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a pro pokus trestného Cinu vydirani podle § 8 odst. 1 tr. zédk. k §
235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zék., vuci J. N., pricemz jednal v imyslu opatrit neopravnény
prospéch P. L., ktery se zajimal o idaje o P. N. a dalSich uvedenych osobach, ¢imz porusil ustanoveni
§ 42k odst. 1 a § 52 odst. 1 zékona 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni{ pozdéjsich predpist,
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajli, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ¢lanek 1 odst. 2 a ¢lanek 3 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 9. 3.
2005, ¢. 28/2005, kterym se upravuje jednotny postup provozovani a vyuzivani programu ,Dotazy do
informacnich systéma”.

Z uvedeného Ize uzavrit, ze obvinény byl obzalovan za skutek, ktery v zasadé spocival v tom, ze
u¢inil bez sluzebniho divodu dotazy do centralnich evidenci Policie CR na bliZe specifikované osoby
a pisemné vytisky s osobnimi udaji ndsledné predal nepovolané osobé, ¢imz porusil ustanoveni § 42k
odst. 1 (jenz se tyka predavéni osobnich daju z policejnich evidenci) a § 52 odst. 1 zdkona
283/1991 Sb., o Policii CR ( jenZ se tyka povinnosti policisti zachovéavat ml¢enlivost ) a ustanoveni §
15 odst. 1 zékona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju ( jenz se tyka ml¢enlivosti osob
prichazejicich do styku s osobnimi udaji ) a ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 28/2005, jenz upravuje postup pri provozovani a vyuzivani programu , Dotazy do
informacnich systému”. V tomto jednani obzaloba spatrovala trestné Ciny neopravnéného nakladani s
osobnimi udaji podle § 178 odst. 2 tr. zak., zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst.
1 pism. a) tr. z&k. a posSkozeni a zneuziti zaznamu na nosici informaci podle § 257a odst. 1 pism. a) tr.
zak.

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Haviroveé, ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 103 T
188/2008, byl obvinény uznan vinnym skutkem spocivajicim v zasadé v tom, ze ucinil dotazy do
centrélnich evidenci Policie CR na bliZe specifikované osoby a pisemné vytisky s osobnimi udaji mél
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volné pristupné prijedndani s P. L. a ten si tyto vytisky z jednani odnesl, v ¢cemz mu obvinény
nezabranil, ¢imz porusil ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zékona o Policii CR, tykajici se odhalovéani
trestnych ¢intl a zjistovani jejich pachateld a ustanoveni § 52 odst. 1 zékona o Policii CR, tykajici se
povinnosti ml¢enlivosti policistli. Timto skutkem mél obvinény spachat trestné ¢iny mareni ukolu
verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. a neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji podle § 178 odst. 2 tr. zak.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 5 To 656/2008, byl obvinény
odsouzen pro skutek, ktery v zasadé spocival v tom, zZe ucinil dotazy do centralnich evidenci Policie
CR na bliZe specifikované osoby, neudinil potfebna opatteni, jimZ by zabranil pfistupu
neopravnénych osob k témto pisemnym vytiskim s osobnimi udaji, mél je volné pristupné pri jednani
s P. L., ktery je odnesl, pricemz obvinény ani dodatecné nezjistil jejich ztratu, ¢imz porusil
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zadkona o Policii CR tykajici se povinnosti policie chranit bezpe¢nost
osob a majetku a ustanoveni § 52 odst. 1 téhoz zakona o policii tykajici se povinnosti ml¢enlivosti
policistt. Timto skutkem mél obvinény spachat trestné ¢iny mareni ukolu verejného c¢initele z
nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. a neopravnéného nakladéani s osobnimi udaji podle § 178 odst.
2 tr. zak.

Z vyse uvedeného tudiz 1ze dovodit ¢aste¢nou shodu jednani spocivajici v tom, Ze obvinény ucinil
dotazy do centralnich evidenci Policie CR na blize specifikované osoby, coz by samo o sobé jisté k
zachovani totoznosti skutku nestacilo. K ¢astecné shodé jednani pak ale pristupuje zcela shodny
nasledek.

Z teoretického hlediska je nasledek definovéan jako obligatorni znak objektivni stranky trestného
¢inu, jenz predstavuje zménu objektu v dusledku pusobeni pachatele na objekt trestného ¢inu ve
formé ohrozeni nebo poruseni objektu trestného ¢inu. Terminem individudlni objekt se pak oznacuje
jednotlivy zajem, k jehoZ ochrané je to které ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona urceno.
Prislusny individudlni objekt jako vyse¢ spole¢enskych vztaht ur¢itého druhu pak nabyva v konkrétni
roviné podoby tzv. konkrétniho objektu trestného ¢inu, tedy jedine¢ného konkrétniho spolecenského
zajmu, jenz byl konkrétnim trestnym ¢inem narusen. Ma-li byt totoznost skutku udrzena nasledkem
jednani obvinéného, musi se jednat o nasledek predstavujici ohrozeni individualniho objektu
trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy o poruseni urcitého jedine¢ného spolecenského vztahu,
a tudiz nestaci, aby se jednalo pouze o urcity typ skupinového nasledku. (shodné viz rozhodnuti €. 1
pravni véta I. z roku 1996 Sb. rozh. tr. a také in: Musil, J. Kratochvil, V., Sémal, P. a kol.: Kurs
trestniho prava, Trestni pravo procesni, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1999, str. 411).

Skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi idaji podle § 178 odst. 2 tr.
zak., jak v imyslné, tak i v nedbalostni formeé, vyjadruje zajem spole¢nosti na ochrané osobnich
udajl pred neopravnénym zverejiovanim, zneuzivanim, jakoz i zdjem spolec¢nosti na ochrané dalSich
prav a opravnénych zajmi, které mohou byt zverejnénim osobnich udaju poskozeny. Néasledek
jednani obvinéného v individualni podobé je tak vzdy shodny, at jiz obvinény jednal imysIné ¢i
nedbalostné. Takze i kdyZ byla na obvinéného podana obzaloba pro skutek odpovidajici pravni
kvalifikaci podle ustanoveni § 178 odst. 2 tr. zak. v jeho umysIné formé a rozsudkem odvolaciho
soudu byl uznan vinnym podle stejného ustanoveni trestniho zédkona v jeho nedbalostni formé, 1ze
uzavrit, ze totoznost skutku byla v tomto pripadé minimélné prostrednictvim shodného nasledku
zachovana.

Skutkova podstata trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle ustanoveni § 158
odst. 1 tr. zak. i skutkova podstata trestného ¢inu mareni ukolu verejného ¢initele z nedbalosti podle
ustanoveni § 159 odst. 1 tr. zak. spole¢né vyjadruji zajem spolecnosti na radném vykonu pravomoci
verejného Cinitele, s tim rozdilem, Ze u nedbalostni skutkové podstaty jsou postihovana pouze
jednéni zavazného charakteru, ovSem bez ohledu na zplisobenou $kodu ¢i zptisobeny neopravnény



prospéch. Tedy i tyto dvé skutkové podstaty trestnych ¢inlt maji stejny individudlni objekt, jehoz
porusSeni, resp. nasledek, zachovava totoznost skutku.

Lze tudiz uzavrit, Ze nasledkem jednani obvinéného byly vzdy zasazeny shodné individudlni objekty,
a to zajem spolecnosti na ochrané osobnich udaji pred neopravnénym zverejiovanim, zneuzivanim,
jakoz i zdjem spolecnosti na ochrané dalSich prav a opravnénych zajmu, které mohou byt
zverejnénim osobnich Udaji poskozeny a zaroven zajem spoleCnosti na radném vykonu pravomoci
verejnych Cinitelu, ¢imz byla totoznost skutku zachovédna a vznesené vyhrady v tomto sméru lze
oznacit za neopodstatnéné. Jestlize pak Nejvyssi soud z jinych, nize uvedenych divoda dospél k
zavéru, ze obvinény se nedopustil trestného ¢inu mareni tkolu verejného cinitele z nedbalosti podle
§ 159 odst. 1 tr. zdk., nema to s problematikou totoznosti skutku zadnou souvislost.

Dovolatel kromeé vyhrad k totoznosti skutku ohledné pravni kvalifikace svého jednani podle § 159
odst. 1 tr. zak. o trestném ¢inu mareni ukolu verejného cinitele z nedbalosti v podstaté vytyka, ze
skutkova véta odsuzujiciho rozsudku nevyjadruje naplnéni vSech znaku objektivni stranky tohoto
trestného Cinu a to konkrétné v tom, Ze nebyl naplnén znak ,dllezitého ukolu”, ktery mél zmarit ¢i
ztizit.

Tuto dovolaci namitku obvinéného povazoval Nejvyssi soud z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu za pravné relevantni a davodnou, nebot skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku o viné,
tento znak uvedeného trestného Cinu nenaplnuje.

Trestného Cinu mareni tkolu verejného cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak. se dopusti
verejny Cinitel, ktery pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmari nebo podstatné ztizi splnéni
dulezitého tikolu. Zmarenim splnéni dulezitého tkolu se rozumi znemoznit jeho splnéni v dobé, kdy
mél byt splnén.

Podstatné ztizit splnéni dalezitého tkolu z nedbalosti znamena nedbalostnim jednanim vytvorit
podminky, v disledku kterych je ke splnéni treba vynalozit vice energie, ¢asu nebo prostredku, nez
by jinak bylo zapotrebi. Pritom je treba vychdazet z toho, jaké usili a prostredky navic si splnéni tkolu
vyzadalo.

Pod pojmem dulezity tkol je pak tfeba rozumét takovy konkrétni tikol verejného Cinitele, k jehoz
plnéni byl verejny Cinitel v rdmci prislusného verejného organu zakonem primarné povolédn, pricemz
z prislusného pravniho predpisu, popr. predpisti musi jednozna¢né vyplyvat, jak se ma verejny
Cinitel v té které situaci konkrétné zachovat. Prislusny konkrétni kol verejného Cinitele, ktery je
dulezity, pak musi rdmcové spadat pod obecné tkoly, resp. cile, jichz méa byt verejnym organem
dosahovéano. Dulezitym tkolem verejného Cinitele pak neni ¢innost, kterou verejny Cinitel v rdmci své
funkce sice vykondavd, ale ktera ma ve vztahu k cilim, jichz ma verejny Cinitel primarné v souladu s
cili verejného organu dosahovat, pouze pomocnou povahu.

Podle odvolaciho soudu je dulezitost ukolu podle ustanoveni § 159 odst. 1 tr. zak. treba zjistovat z
hlediska jeho vyznamu pro instituci, v niz pachatel ptsobil, tedy v konkrétnim pripadé z hlediska
Policie CR a jejich ukolll, které jsou vymezeny v ustanoveni § 2 zékona 283/1991 Sb., o Policii CR.
Mezi tyto ukoly podle krajského soudu patri mimo jiné odhalovani trestnych ¢int a jejich pachateld,
ochrana osob a majetku i konani vySetrovani. Obvinény poté, co ucinil dotazy do centralnich evidenci
policie, neucinil zadna opatreni, aby se lustraty nedostaly do rukou nepovolané osoby a ani pozdéji
nezjistil jejich ztratu. Tim z nedbalosti zmaril splnéni ukolu podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o policii, jehoz smyslem je chranit bezpecnost osob a majetku, jenz je z hlediska
systematického usporadani tohoto zakona ukolem stézejnim, a tudiz dulezitym. Tento nazor
odvolaciho soudu nemohl Nejvys$si soud z nize uvedenych divodu a s odkazem na vySe uvedené
teoretické postulaty akceptovat.
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V pripadé obvinéného R. K. je vyrok o viné v otdzce jednani jako jedné ze slozek objektivni stranky
trestného ¢inu zaloZen na tom, Ze obvinény ,provedl dotazy do centralnich evidenci Policie CR za
pouZiti pridéleného sluZebniho loginu na J. N. a jeho rodinné piisludniky, P. S., M. P., R. C., neu¢inil
potrebna opatieni, jimiz by zabréanil pristupu neopravnénych osob k témto pisemnym vytiskim s
osobnimi udaji, mél je presné nezjisténého dne volné pristupné pri jednani s P. L., ktery tyto vytisky
odnesl, pricemz obvinény ani dodatecné nezjistil jejich ztratu.....“ Opatreni uvedena ve vyroku o viné
ovSem nejsou nijak blize konkretizovana. Takovou konkretizaci podle Nejvys$siho soudu nemuze byt
pouhy odkaz na ustanoveni § 2 odst. 1 pism.a) a § 52 odst. 1 z&k. 283/1991 Sb., o Policii CR.

V ustanoveni § 2 zdkona 283/1991 Sb., o Policii CR, jsou obecné vymezeny tkoly, resp. cile policie,
pricemz podle odst. 1 pism. a) tohoto zékonného ustanoveni policie chrani bezpecnost osob a
majetku. Toto ustanoveni pak obecné stanovi jeden z hlavnich tkolu policie vymezenych v § 2 zakona
283/1991 Sb., o Policii CR, aniZ by z né&j vyplyvalo, jakd konkrétni opatfeni &ini v té které konkrétni
situaci ten ¢i onen policejni organ.

Stejné je pak teba hodnotit situaci ve vztahu k opatrenym vytiskim s osobnimi idaji nachazejicimi
se v kancelari obvinéného ohledné ustanoveni § 52 téhoz zédkona, které se obecné vztahuje k
povinnosti ml¢enlivosti policistd. Podle tohoto ustanoveni je policista povinen zachovéavat mlCenlivost
o skuteCnostech, se kterymi se seznamil pri plnéni tkolu policie nebo v souvislosti s nimi, a které v
zéjmu zabezpeceni ukoll policie nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pred
nepovolanymi osobami. Tato povinnost trva i po skonceni sluzebniho poméru policisty.

V hlavé pété zakona 283/1991 Sb., o Policii CR, se pak nachdz{ zvlastni ustanoveni o zpracovavani
osobnich udaju v souvislosti s plnénim ukoll policie, a to konkrétné v ustanovenich § 42g - 42m. Tato
ustanoveni jsou pak v poméru lex specialis k zdkonu 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ktery
obecné upravuje ochranu osobnich udaji. Citovana ustanoveni zékona o Policii CR pak upravuji
zpracovani osobnich udaju pri plnéni tkolu policie v souvislosti s trestnim rizenim, zpracovani
osobnich udaju pri patrani po osobach, provérovani potrebnosti dalsiho zpracovavani osobnich
udaji, informovani o osobnich udajich a opravu nepravdivych nebo nepresnych osobnich udaju,
predavani osobnich udaju, zverejnovani osobnich tdaji a zpracovavani osobnich tdaju Gtvarem
inspekce.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zékona o Policii CR miZe policie na pisemnou Z4dost sdélit Zadateli
osobni tdaje vztahujici se k osobé zadatele, a to do 30 dnu od jejiho doruceni. Podle ustanoveni § 42k
odst. 1 pak policie preda osobni udaje jinym organtim nebo osobam, pokud tak stanovi tento nebo
zvlastni zakon, ¢i je-li to ve prospéch osoby, k niz se osobni tdaje vztahuji, a tato osoba dala k
predani souhlas nebo lze jeji souhlas na zékladé okolnosti duvodné predpokladat, nebo je-li predani
osobnich udaji nezbytné k odstranéni bezprostredniho zavazného ohrozeni bezpecnosti osob nebo
verejného poradku.

V souvislosti s pouzivanim programu ,Dotazy do informacnich systému“ vydal policejni prezident dne
9. 3. 2005 Zavazny pokyn €. 28, ktery upravuje jednotny postup pri provozovani a vyuzivani
programu ,Dotazy do informacnich systému*“, jenz v ¢l. 3 odst. 4 pism. c) stanovi, ze uzivatel
informacniho systému je odpovédny za prijeti potfebnych opatreni, aby se s informacemi, které
ziskal pomoci programu Dotazy, nemohla seznamit osoba, ktera nemé opravnéni ziskat ve stejny
okamzik stejné informace pro splnéni stejného tkolu. Podle ¢l. 1 odst. 2 téhoz predpisu mohou
program Dotazy vyuzivat k ziskani informaci pro splnéni ukoll prislusnici a zaméstnanci policie a
inspekce ministra vnitra.

Skutek vymezeny ve vyroku odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu pak z hlediska zdkona o policii
hovori o tom, Ze obvinény nahlizel do policejni evidence, ktera je bezpochyby pomocnou pracovni
pomiuckou policie, a udaje z ni ziskané se dostaly do moci nepovolané osoby. To presto, ze zakon o
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Policii CR vyslovné upravuje, komu lze osobni idaje shromaZdované policii poskytnout. Ze skutkové
véty odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu je pak zjevné, ze obvinény zamérné nepredal
nepovolané osobé vytisky s osobnimi udaji, coz by znamenalo vyslovné poruseni ustanoveni § 42k
zékona o Policii CR, ale Ze se vytisky s osobnimi tidaji dostaly do moci nepovolané osoby
nepozornosti obvinéného.

Lze tedy dospét k zavéru, ze obvinény lustrovanim v policejni evidenci vykonaval ¢innost, kterd ma
vzhledem k cilim, resp. tikolum policie vymezenym v ustanoveni § 2 zékona 283/1991 Sb., o Policii
CR, pouze pomocnou povahu, pfi¢emZ svym chovanim neporusil ustanoveni 42k zékona

283/1991 Sb., o Policii CR, jenZ se vztahuje k predavéni ( tedy imyslnému aktivnimu jednani )
osobnich udaju jinym organiim nebo osobam. Obvinény vSak svou nepozornosti porusil ustanoveni ¢l.
3 odst. 4 pism. ¢) Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 9. 3. 2005 ¢. 28/2005, ktery
upravuje jednotny postup pri provozovani a vyuzivani programu ,Dotazy do informacnich systému”,
kdyZ byl jako uZivatel informacniho systému odpovédny za prijeti potrebnych opatreni k tomu, aby se
s informacemi z informacniho systému nemohla seznamit nepovolana osoba. Jeho povinnost byla
tedy z uvedeného interniho predpisu policie jednoznacna.

Vzhledem k tomu, Ze porizeni predmétnych vytiski s osobnimi Gdaji mélo ve vztahu k hlavnim
tikoliim, resp. cilim Policie CR pouze pomocnou povahu, nelze podle Nejvyssiho soudu jednéni
obvinéného pravné posuzovat jako trestny ¢in mareni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti podle §
159 odst. 1 tr. zak., nebot objektivni stranka tohoto trestného ¢inu nebyla obvinénym naplnéna ve
znaku ,dulezitého ukolu”. Existenci tohoto zakonného znaku pak rozhodné nebylo mozné nahradit
konstatovanim jednani, jehoz se pozdéji dopustil P. L. ve vztahu k osobé J. N., za néz byl trestné
stihan a pravomocné odsouzen, jak bylo popsano ve skutkové vété vyrokové Casti rozhodnuti soudu
prvniho i druhého stupné. Zde by se mohlo jednat o dalsi nasledek, ktery by mohl byt vyznamny z
pohledu trestniho zdkona i ve vztahu k obvinénému R. K., ale pouze v pripadé, ze by ohledné
takového nasledku bylo z provedeného dokazovani mozné dovodit zavinéni jmenovaného obvinéného
alespon ve formé nevédomé nedbalosti. To vSak za stavajici diikazni situace mozné neni.

To ovSem neznamend, Ze by jednani obvinéného bylo beztrestné. Z hlediska trestniho zékona je jeho
jednani v uvedenych souvislostech postizitelné podle ustanoveni § 178 odst. 2 tr. zak. o trestném
¢inu neopravnéného naklddéani s osobnimi udaji, které ma jinak koncipovanu objektivni stranku a
jimz byl napadenym rozhodnutim rovnéz uznan vinnym.

Citovany trestny ¢in podle § 178 odst. 2 tr. zak. spaché ten, kdo osobni udaje o jiném ziskané v
souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, byt i z nedbalosti, sdéli nebo
zpristupni, a tim porusi pravnim predpisem stanovenou povinnost ml¢enlivosti.

Tohoto trestného ¢inu se obvinény dopustil tim, Ze prislusné vytisky s osobnimi udaji jinych osob,
ziskané pri vykonu funkce u Policie CR, v rozporu s platnymi normami upravujicimi zachazeni s
takovymi materialy, neulozil mimo dosah pritomného P. L., ¢imz mu k nim umoznil pristup, a tento je
nasledné zamérné vynesl mimo policejni sluzebnu k dal§imu vyuziti. Jeho namitka zpochybnujici
naplnéni znaku zpristupnéni tudiz neni na misté a je nutné ji oznacit za neopodstatnénou.

Dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku kromé toho napadl i spravnost pravniho
zévéru soudu o naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, tedy nedbalosti. Odivodnil to tim,
ze pokud si P. L. odnesl omylem predmétné listiny s osobnimi tdaji, nemuze to byt kvalifikovano jako
nedbalost obvinéného. Stejné tak nemuze byt podle néj dovozovana jeho nedbalost v pripadé, ze by
mu P. L. predmétné listiny odcizil z psaciho stolu, kdyz se obvinény otocil, aby telefonoval.

Podle oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu byl obvinény zkuSenym policistou a pokud provadél
provérovani informaci nasvédcujicich spachani trestného ¢inu na zdkladé podnétu P. L., mél
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obvinény k jeho osobé dostatek informaci, zejména o jeho trestni minulosti, které jej mély vést ke
zvySené ostrazitosti v tom sméru, aby se osobni tidaje z policejnich databazi, které v souvislosti s
jeho podnétem opatroval, mj. nedostaly pravé k osobé P. L. Neslo pritom o tdaje, o kterych by
obvinény nemusel predpokladat, ze by na jejich obsahu nemél P. L. zdjem. Naopak z vypovédi
obvinéného vyplyva, ze Setreni provadél pravé na zékladé sdéleni L., jako svého informatora, v
souvislosti s jeho pozadavkem, aby mu obvinény pomohl zpracovat trestni oznameni pro statni
zastupitelstvi. Obvinény jako zkuSeny policista mohl a mél predpokladat, ze osoby typu P. L. vyvijeji
svou ¢innost pii informovani policistt i i¢elové, a tudiZ nejen proto, aby pomohly Policii CR ziskat
néjaké informace souvisejici s trestnou ¢innosti. Navic obvinény poté, co ucinil dotazy do centralnich
evidenci policie, neucinil Zddnda opatreni, aby se lustraty nedostaly do rukou nepovolané osoby a ani
dodatecné nezjistil jejich ztratu. Obvinény tak jednal v rozporu s ustanovenim § 52 odst. 1 zakona o
Policii CR, podle kterého byl povinen v zajmu lustrovanych osob ziskané udaje utajit pied
nepovolanymi osobami. Jednalo se tak o hrubou nedbalost obvinéného, kterou zpristupnil
neopravnéné osobé pisemné vytisky s osobnimi tdaji, ackoliv mél podle citovaného ustanoveni
zékona o Policii CR povinnost mléenlivosti.

Dovolaci soud se s témito zavéry tykajicimi se subjektivni stranky predmeétného trestného ¢inu
ztotoziuje, pricemz povazuje za vhodné dodat nasledujici.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zak. 283/1991 Sb., o Policii CR, citovaného vyse, je policista povinen
zachovavat ml¢enlivost o skuteCnostech, se kterymi se seznamil pri plnéni ikola policie nebo v
souvislosti s nimi.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zak. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli, zaméstnanci spravce
nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni idaje na zdkladé smlouvy se
spravcem nebo zpracovatelem, a dalsi osoby, které v rdmci plnéni zdkonem stanovenych opravnéni a
povinnosti prichazeji do styku s osobnimi udaji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o osobnich udajich a o bezpe¢nostnich opatrenich, jejichz zverejnéni by ohrozilo
zabezpeceni osobnich udaji. Povinnost ml¢enlivosti trva i po skonc¢eni zaméstnéani nebo prislusnych
praci. Podle odst. 2 ustanovenim predchoziho odstavce neni dotéena povinnost zachovavat
mlcenlivost podle zvlastnich zédkonu.

Pro obvinéného jako policistu byly pak urcujici i jiz drive zminéné interni pokyny policejniho
prezidenta. Podle ¢l. 3 odst. 4 pism. ¢) Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 9. 3. 2005 ¢.
28/2005, kterym se upravuje jednotny postup pri provozovani a vyuzivani programu ,Dotazy do
informacnich systéma“, byl obvinény jako uzivatel informac¢niho systému odpovédny za prijeti
opatreni potrebnych k tomu, aby se udaje ziskané z informacniho systému nedostaly do rukou
nepovolané osoby.

Z uvedenych ustanoveni je zcela zjevné, ze obvinény mél zachovavat mlcenlivost o osobnich udajich,
které se jako policista dozvédél, a to nejen podle zakona o Policii CR a podle zékona o ochrané
osobnich udaju. Podle shora citovaného pokynu policejniho prezidenta mél také zabezpecit vytisky z
informacnich systémt Policie CR s osobnimi daji tak, aby se k nim nedostala nepovoland osoba, a
tudiz je nemél mit volné pristupné na stole v kancelari pri jednani s P. L., at jiz mélo povahu uredni
nebo soukromou. Pokud obvinény mél vytisky s osobnimi tdaji v pritomnosti P. L. volné pristupné,
musel si byt védom, ze muze takto porusit zdjem chranény trestnim zdkonem na ochrané osobnich
udaji v souvislosti s poruSenim povinnosti ml¢enlivosti, kterou lze porusit i zpristupnénim
dokumentt, a zaroven nebyl opravnén spoléhat na to, ze k takovému néasledku nedojde. V tom lze
spatrovat védomou nedbalost obvinéného ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. Tvrzeni obvinéného, Ze mu
L. vzal predmétné lustraty jinych osob omylem, pripadné ze vyuzil jeho malé ostrazitosti pri
telefonovani, je proto nutné odmitnout. Obvinény byl povinen prijmout takova opatreni, aby ani jedna
z uvadénych moznosti nemohla nastat. Nejvyssi soud si vSak na tomto misté dovoluje vyslovit nazor,
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Ze ze strany P. L. se zcela jisté o ndhodu nejednalo, a to vzhledem k pozdéj$imu jednani vici J. N., za
které byl pravomocné odsouzen. Z uvedenych divodu dovolaci soud shledal namitku zpochybnujici
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle
ustanoveni § 178 odst. 2 tr. zak. za zjevné neopodstatnénou.

Navzdory posledné vyslovenému zavéru musel Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu v
celém rozsahu zrusit, jelikoz k docileni ndpravy chybného vyroku o viné, spocivajici v castecné
nespravné pravni kvalifikaci jednani obvinéného dvéma trestnymi Ciny v jednocinném soubéhu, jiny
postup nebyl mozny. Z totoznych divodl musel zrusit i predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné
vCetné dalSich, na oba zrusené rozsudky obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera touto zménou
pozbyla svého podkladu.

Nejvyssi soud pak po provedeni verejného zasedani sam ve véci rozhodl rozsudkem. K tomu
pristoupil mj. proto, ze z obsahu trestniho spisu, zejména z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 30. 10.
2008, je patrno, ze okresni soud v novém rizeni pouze konstatoval dosud provedené dukazy a precetl
predchozi usneseni Nejvyssiho soudu vydané v ramci dovolaciho rizeni a rozhodnuti tykajici se P. L.,
pricemz dalsi dokazovani neprovadél a nerespektoval tak vydané pokyny Nejvyssiho soudu. Z povahy
véci, jakoz i z konkrétni procesni situace je zfejmé, Ze jiné dukazy, nez ty, které jiz provedeny byly, a
jiné poznatky nez ty, které z nich vyplyvaji, provést a ziskat v podstaté nelze. Pri existujicim
skutkovém stavu, jenz byl v fizeni pred soudy niz$ich stupni zjistén, pfi mizivé moznosti jej efektivné
dalsim dokazovanim doplnit, Nejvyssi soud zaujal stanovisko ukoncit rizeni v této véci vlastnim
meritornim rozhodnutim, nebot vracenim véci okresnimu soudu s prikazem, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, by se neumérné prodluZovalo rizeni na tkor tustavné
garantovaného prava obvinéného na projednani véci bez zbyte¢nych prataht, jak to ma na mysli
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Skutecnost, Ze okresni soud
nerespektoval pokyny k doplnéni dokazovani, které mu v predchozim usneseni ulozil Nejvyssi soud,
by prti vraceni véci tomuto soudu vedla k nutnosti spojit ji s narizenim, aby véc projednal a rozhodl
jiny samosoudce, coz by vyvolalo potrebu konat znovu celé hlavni liceni, a to by odporovalo
stavajicimu vyznamu projednavané véci z hlediska principu proporcionality.

Protoze Nejvyssi soud ve véci rozhodoval po 1. 1. 2010, kdy nabyl ucinnosti zak. 40/2009 Sh., trestni
zakonik, musel se zabyvat nejprve otazkou, zda noveé prijata pravni iprava je pro obvinéného
priznivéjsi ( viz § 2 odst. 1 cit. zakona ). Porovnanim skutkovych podstat obsazenych v ustanoveni §
178 odst. 2 tr. zak. a v ustanoveni § 180 odst. 2 trestniho zakoniku a v nich zakotvenych sankci,

na skutek aplikoval znéni zdkona, za jehoz ucinnosti se obvinény protipravniho jednani dopustil, tedy
zék. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z duvodd, jez byly uvedeny vyse, pak Nejvyssi soud uznal obvinéného R. K. vinnym trestnym c¢inem
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 178 odst. 2 tr. zak., kdyz do skutkové véty vyroku
rozsudku nezahrnul jednani P. L. vuci J. N., pro které byl trestné stihan a pravomocné odsouzen.

Pri ivaze o ulozeni pripadného trestu nebylo mozné pominout, Ze v mezidobi byl obvinény
omilostnén prezidentem republiky. Stalo se tak jeho rozhodnutim ze dne 8. 7. 2009, kterym byl
obvinénému R. K. prominut trest z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 5
To 656/2008, s ucinky zahlazeni. Navzdory tomu, ze zdkon vyslovné nestanovi postup v pripadé, kdy
prezident republiky promine trest z rozsudku, ktery je pozdéji zruSen na zakladé mimoradného
opravného prostredku a v dal$im rizeni dojde novym rozsudkem k vysloveni viny obvinéného,
Nejvyssi soud zaujal v nastalé procesni situaci nazor, ze by odporovalo logice véci, aby obvinénému
byl uloZen trest a trestni spis pak byl opétovné predkladan prezidentu republiky ke zvazeni, zda
duvody, pro které predtim vyuzil svého prava udélit obvinénému milost, jsou dany i po jeho novém
odsouzeni. Je tomu tak proto, ze prezident republiky jiz jedenkrat vyjadril svoji vili obvinénému
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milost udélit, a to v podobé, kdy mu prominul ulozeny trest s u€inky zahlazeni. V dovolacim rizeni byl
obvinény nové uznan vinnym pouze jednim z trestnych ¢inti, za néz byl ptivodné odsouzen, a je tak
zrejmé, ze nove ukladany trest by musel byt mirnéjsi, nez trest predchozi. V dovolacim rizeni nebyly
zjiStény ani zadné jiné okolnosti, které by zjevné mohly mit vliv na predchozi rozhodnuti prezidenta
republiky udélit obvinénému milost, a proto Nejvyssi soud rozhodl podle analogie § 227 tr. I., Ze se
obvinénému trest neuklada. Predmétné ustanoveni trestniho radu totiz uklada soudu povinnost
neulozit pri vysloveni viny obvinénému trest, jestlize trestni stihani obvinéného bylo zastaveno mj. v
dusledku udéleni milosti. Ackoli se tu jedna o udéleni milosti ve formé abolice, Nejvy$si soud je toho
nazoru, Ze neni v rozporu se smyslem zakona analogicka aplikace predmétného ustanoveni i na
agraciacni formu prezidentské milosti, ktera byla aplikovana v pripadé obvinéného R. K.
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Dalsi clanky:

e Odména obhajce
¢ Podminéné propusténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na ucinné vysSetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni uschova
o Advokétni tarif

e Bezplatna obhajoba
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