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Vedoma nedbalost a neprimy umysl

Pri posuzovani mezi védomou nedbalosti na strané jedné a neprimym tmyslem na strané druhé je
treba hodnotit, zda divody, pro které pachatel spoléhd, ze nasledek nezpusobi, maji charakter
dostate¢nych davodu; za ty je mozno povazovat jen takové duvody, které a¢ v konkrétnim pripadé
nejsou zpusobilé zabranit nasledku relevantnimu z hlediska trestniho prava, v jiné situaci a za jinych
podminek by k tomu mohly byt realné zpusobilé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1161/2005, ze dne 6.10.2005)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jindtichové
Hradci pod sp. zn. 7 T 105/2003 podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinénych M. M. a R. H., proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 3 To 560/2003, tak, e podle § 265k
odst. 1 tr. t. se rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 3 To 560/2003, v celém
rozsahu zrusuje. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich ptikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 7 T 105/2003, byli obvinéni M. M. a R.
H. uznani vinnymi trestnym c¢inem opusténi ditéte podle § 212 odst. 1, 2 tr. zak. jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2
tr. zak. a odsouzeni obvinénd M. M. podle § 212 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dvé 1éta, pro jehoz vykon
byla podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazena do véznice s dozorem, a obvinény R. H. podle § 212 odst. 2 tr. zak.
k trestu odnéti svobody na dvacet mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zku$ebni
dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na tfi 1éta.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli oba obvinéni odvolanimi smérujicimi proti vyroku o viné i trestu. Rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 3 To 560/2003, byl k odvolanim obvinénych
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . v celém rozsahu zrusen a podle § 259 odst. 3 tr. 1.
bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinéni byli uznani vinnymi trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zak. a odsouzeni obvinénd M. M. podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dvé 1éta, jehoz vykon byl
podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tii let za soucasného vysloveni dohledu, a
obvinény R. H. podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na patnact mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst.
1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zk. na tri 1éta.

Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (shodnych se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné) se obvinéni
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. dopustili tim, ze dne 14. 12. 2002 kolem 23.00 hodin
opustili spole¢né své dvé nezletilé déti ve véku ¢tyti roky a dva roky, jez nechali samotné v jejich byté v C. R. v doms,
aniz by jim zabezpecili odpovidajici dohled, sami pak navstivili postupné béhem noci mistni restaurace a nasledné
diskotéku ve S., odkud se vratili domu kolem 05.00 hodin nésledujiciho dne, pricemz v mezidobi do$lo v byté zfejmé
od nedopalku cigarety ke vzniku pozaru, béhem kterého utrpél tézké zranéni v podobé popdlenin dychacich cest
nezletily L. H. a nezletild G. H., v disledku otoku mozku po intoxikaci koufem zemrela, nebot obvinénd M. M. pri
odchodu uzamkla byt tak, Ze ponechala klice z vnéjsi strany zamku, ¢imz nezletilym détem znemoznila utéci prred
pozérem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala v zékonné 1hGté nejvyssi statni zéstupkyné v neprospéch obou
obvinénych dovolani. Odkézala v ném na divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a namitla, Ze napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolatelka uvedla, ze pravni zavéry tykajici se hodnoceni subjektivni stranky deliktniho jednani obvinénych, k nimz
v napadeném rozsudku dospél odvolaci soud, nelze akceptovat. Zduraznila, Ze v ryze osobnim z4ajmu se obvinéni



rozhodli ponechat v zamknutém byté osamocené dvé malé déti, zcela neschopné se vyrovnat s jakoukoli kritickou
situaci, a to nejen bez dohledu, ale navic vytvorili prekazku, pro kterou déti ani nebyly schopny byt opustit a pred
pripadnym ohrozenim se zachranit utékem. Odvolaci soud nevénoval podle ni dostatecnou pozornost skuteénosti
opakované udavané obvinénou, zZe totiz nezletily syn L. mél zalibu ve Skrtani zdpalkami, resp. zapalovacem a v
zapalovani papirkl. Pokud se tvrzeni obvinéné zaklada na pravdé, tim spise si podle ndzoru dovolatelky museli byt
obvinéni nepochybné védomi toho, ze probudi-li se déti v dobé jejich nepritomnosti, velmi pravdépodobné vyuziji
nepritomnosti rodi¢t v byté k ¢innostem vesmés nebezpe¢nym, pri nichZ jim hrozi vznik Ujmy na zdravi. Dale
zduraznila, Ze jestlize za tohoto stavu navic obvinéna déti uzamkla v byté a zbavila je moznosti utéci pred moznymi
nebezpeénymi disledky jejich pocinéni, nelze pochybovat, Ze obvinéni museli byt srozuméni s moznostmi vzniku jmy
na zdravi svych déti. Uzavrela, Ze obvinénym je nutno pricitat zavinéni v podobé eventudlniho tmyslu podle § 4 pism.
b) tr. zak., nikoli zavinéni nedbalostni, jak uvedl odvolaci soud. Dodala, Ze nedbalostnim zavinénim je pokryt tézsi
nasledek ve smyslu § 212 odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi statni zastupkyné nesouhlasila ani se zavéry odvolaciho soudu, jez se tykaly vykladu znaku ,opusti dité”.
Pokud soud argumentoval kratkodobou neptitomnosti obvinénych v byté, upozornila, Ze ¢tyri hodiny trvajici opusténi
tak malych déti, jakymi byli nezletili L. a G. H., navic v prostiedi pro né relativné nebezpeéném, v konkrétnim
pripadé k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podle § 212 tr. zak. postacuje. Vyslovila proto presvédceni, ze
byl-li skutek obvinénych rozsudkem odvolaciho soudu pravné kvalifikovan jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zak., spoc¢iva toto rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Nejvy$s{ statni zastupkyné navrhla, aby Nejvys$s$i soud v nevefejném zasedani rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 3 To 560/2003, zrusil a aby prikézal Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich véc v potrebném rozsahu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovoladni je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala v€as opravnéna
osoba a Ze spliuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze dovolani nebylo mozné odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., dovolaci soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr.
I. zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléni podano, v rozsahu a z divoda
uvedenych v dovolani, jakoZ i Fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici a shledal, Ze dovolani je davodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, zZe ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylu¢né vady
pravni. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nesprévné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Je evidentni, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz dovolatelka oprela existenci divodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., téZ vécné odpovida jeho zakonnému vymezeni.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani je vyznamna otézka, zda skutek obvinénych vykazuje znaky
trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jak vyvodil odvolaci soud, ¢i zda je na misté pravneé jej
posoudit jako trestny ¢in opusténi ditéte podle § 212 odst. 1, 2 tr. zak., jak uvadi dovolatelka.

Trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti, kdo jinému z nedbalosti zptsobi tézkou
Ujmu na zdravi nebo smrt a ¢in spaché proto, Ze porusil diileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnéni, povoléni,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona.

Naproti tomu trestného ¢inu opusténi ditéte podle § 212 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti, kdo opusti dité, o které mé
povinnost peCovat a které si samo nemuze opatfit pomoc, a vystavi je tim nebezpedi smrti nebo ublizeni na zdravi,
zpusobi-li ¢Cinem tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v napadeném rozsudku vyplyva, ze odvolaci soud povaZzoval za naplnéné znaky
trestného ¢inu ublizeni na zdravi odst. 1, 2 tr. zak., které spocivaji v tom, ze obvinéni coby spolupachatelé jinému z
nedbalosti zpusobili téZkou (jmu na zdravi smrt a ¢in spéchali proto, Ze porusili duleZitou povinnost ulozenou jim
podle zadkona.

Skutkova ¢ast vyroku o viné napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni s odpovidajici ¢asti jeho odavodnéni
vSak konkrétni skutkova zjisSténi, kterd by vyjadrovala zakonné znaky pravé tohoto trestného Cinu, presvédcive



neobsahuje. ZjiSténi, kterd zde soud uvedl, predevsim nalezité nevyjadiuji subjektivni stranku jednani obvinénych.

Préavnimi zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku se odvolaci soud odchylil od préavnich zavért soudu prvniho
stupné, ktery shodné popsany skutek obvinénych posoudil jako trestny ¢in opusténi ditéte podle § 212 odst. 1, 2 tr.
zék. Zménu pravni kvalifikace skutku odvodnil podrobnym vykladem znaku ,opusti dité“, v jehoz ramci shrnul
dosavadni judikaturu, a zdlraznil téz, Ze jde o trestny ¢in myslny, pricemz umysl musi zahrnovat i ohroZeni ditéte na
Zivoté nebo zdravi. Vyvodil, Ze obvinéni si byli vedomi urcitého nebezpeci pro zivot a zdravi nezletilych déti, ale bez
primérenych divoda spoléhali, Ze se nic nestane, ¢imz nejsou naplnény pozadavky imyslného zavinéni. Podle ndzoru
odvolaciho soudu tedy skutek obvinénych znaky trestného ¢inu opusténi ditéte podle § 212 tr. zak. nevykazuje ani po
strance objektivni ani subjektivni.

Dovolatelka namitla, ze pravni zavéry odvolaciho soudu nelze akceptovat. Brojila predevsim proti hodnoceni
subjektivni stranky protipravniho jednani obvinénych. Zduraznila, Ze obvinéni nutné museli byt s moznosti 4jmy na
zdravi svych déti srozumeéni - presto v ryze osobnim zajmu védomeé podstoupili riziko, Ze se v dobé jejich
nepritomnosti mize détem prihodit nejméné jma na zdravi. Obéma je podle jejiho presvédceni nutno pricitat
zavinéni v podobé eventuédlniho imyslu podle § 4 pism. b) tr. zék., nikoli zavinéni nedbalostni; nedbalostnim
zavinénim je podle ni pokryt tézsi nasledek ve smyslu § 212 odst. 2 tr. zdk. Nesouhlasila ani s vykladem objektivni
stranky trestného Cinu podle § 212 tr. zak. a namitla, Ze ¢tyri hodiny trvajici opusténi tak malych déti, jakymi byli L. a
G. H., navic v prostredi relativné pro né nebezpecéném, jsou-li osamoceny a bez moznosti tniku, k naplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu opusténi ditéte podle § 212 tr. zak. postacuje.

Nejvyssi soud ma za to, ze namitky nejvyssi statni zastupkyné nejsou neopodstatnéné.

Odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozsudku spravné zduraznil, Ze trestny ¢in opusténi ditéte podle § 212 tr.
zak. je trestnym Cinem Umyslnym; tmysl pachatele se musi vztahovat k zdkonnému znaku ,opusti dité”, soucasné ale
musi zahrnovat i vznik nebezpeci smrti nebo ubliZzeni na zdravi ditéte. K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby ve formé tézsiho nasledku, jimz se rozumi tézké ujma na zdravi nebo smrt, se pak vyZaduje zavinéni z
nedbalosti.

Pod pojmem ,opusténi ditéte” ve smyslu zakonnych znaki § 212 tr. zak. je tfeba rozumét jednani, nasledkem kterého
je dité neschopné samo si pomoci ponechdno svému osudu, tedy preruseni péce o dité za takovych okolnosti, kdy
vznikd pro dité nebezpedi Gjmy na zdravi nebo smrti (k tomu ¢. 47/1978 Sb. rozh. tr., obdobné téz ¢. 35/1978 Sh.
rozh. tr.).

Znak ,vystaveni ditéte nebezpeci smrti nebo ubliZeni na zdravi“ je vykladan jako stav nebezpeci, pti kterém je
zachrana ditéte vystavena jen nahodeé. Tak je tomu i tehdy, jestlize dité mohlo byt zachranéno jinou osobou, ale neni
jisté, zda se tato osoba ditéte ujme a poskytne mu potrebnou pomoc (k tomu ¢. 47/1978 Sb. rozh. tr.).

Odvolaci soud, opiraje se o tento vyklad, téz upozornil, Ze typicky je jako trestny ¢in opusténi ditéte podle § 212 tr.
zak. posouzeno jednani, kdy matky Zijici osamocené odesly ze své doméacnosti, pricemz zanechaly své déti v byté,
které uzamkly, bez dozoru dospélé osoby a bez zabezpeceni stravy a ostatnich zivotnich potieb; samy se pak vratily
az za delsi dobu, nékdy az za nékolik dnt. Jednalo se o déti utlého véku nebo i o déti starsi (4 a 6 let), které vSak
vzhledem k podminkam prostredi, v némz zastaly opustény, nebyly schopny samy se zachranit a vymanit se z
hroziciho nebezpedi. Zachrana déti tu byla vystavena ndhodé, nebot opusténé déti mohly byt postrehnuty jinou
osobou, pricemz nebylo jisté, zda se tato osoba déti ujme a poskytne jim pomoc (k tomu shodné téz ¢. 3/1983 Sh.

rozh. tr.).

Takové charakteristické rysy skutek obvinénych podle nédzoru odvolaciho soudu nevykazuje. Podle ustanoveni § 212
tr. zak. jsou podle néj postihovany takové skutky, kdy osoby povinné péci o dité toto zanechaly na néjakém misté s
umyslem se k nému nevratit a nadale o né nepecovat, nebo pripady, kdy opustily déti na urcitou delsi dobu, obvykle
nékolik dnu, aniz zabezpecily jejich zdkladni potreby, pricemz nebezpeci predpokladané ustanovenim § 212 tr. zak. tu
hrozilo jiz ze stavu, v jakém byly déti opustény, nikoli az pristoupenim dalsi okolnosti.

Skutek obvinénych se v tomto ohledu vyznacuje tim, Ze oba obvinéni odesli z bytu kolem 23.00 hodin, pricemz
obvinéna M. M. kolem 01.00 hodin (tedy po dvou hodindch) provedla kontrolu v byté, nalezla déti spici a byt v
poradku. Teprve poté spolu s obvinénym R. H. a dalsimi prateli odjeli do cca 9 km vzdélenych S. na diskotéku, odkud
se vratili domi kolem 05.00 hodin. Odvolaci soud proto uzaviel, Ze v jednéni obvinénych nelze spatrovat imysl
ponechat déti opusténé na delsi dobu, natoz pak na delsi predem neurcenou dobu; déti mély zajistény zdkladni
potieby, nachézely se ve zndmém prostredi, ulozeny ke spanku. Jiz z téchto diivodu nelze proto podle odiivodnéni
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napadeného rozsudku posoudit skutek obvinénych jako trestny ¢in opusténi ditéte podle § 212 tr. zak.

Vyvozuje-li odvolaci soud naplnéni ¢i absenci znaku ,opusti dité” predevsim z délky ¢asového intervalu, po ktery je
dité, neschopné samo si pomoci, ponechano bez zajisténi pécCe osoby, ktera je o né povinna pecovat, nelze s nim zcela
souhlasit.

Bylo jiz vyloZeno, ze opusténim ditéte je treba rozumeét jednani, jehoz nasledkem je dité, neschopné samo si pomoci,
~ponechano svému osudu”, a tak vystaveno nebezpeci smrti nebo ublizeni na zdravi. Lze pripustit, ze takovy nésledek
je redlny predevsim v pripadech déletrvajici neptritomnosti osoby, ktera ma povinnost o dité pecovat, ale samotna
délka preruseni péce o dité nemusi byt vZdy rozhodna. Rozhodujici je totiz souhrn vSech relevantnich okolnosti, za
jakych je dité ponechano bez odpovidajici povinné péce. Vzit je proto tfeba v ivahu vék déti, stupen jejich télesného a
dusevniho rozvoje, povahu prostredi, v némz byly ponechdny samotné, apod.

To mél zajisté odvolaci soud na zreteli, kdyz vedle dirazu na dobu nepritomnosti obvinénych soustredil svoji
pozornost k prostredi, v némz byly déti ponechany samotné, a pripomnél, Ze déti zustaly ve zndmém prostiedi,
pricemz o jejich zékladni potieby bylo postarano. Toto konstatovani vSak neni vyCerpavajici; odvolaci soud na jiném
misté a v jinych souvislostech poukézal na konkrétni zjisténi, kterd znamenala objektivni existenci nebezpeci pro
Zivot a zdravi nezletilych déti (strany 7, 8 jeho rozsudku). Polozil tak diiraz na skutec¢nost, ze déti ve véku dva a Ctyri
roky nejsou schopny u¢inné celit nebezpecim, ktera pro né mohou vzniknout at jiz jejich vlastni ¢innosti ¢i v dasledku
jinych okolnosti, upozornil na nebezpedi hrozici z elektrospotrebi¢li, neopomnél pripomenout, Ze $lo o domacnost
rodic¢t - kurdku a bez pov§imnuti neponechal ani uzaméeni bytu zvenci, které vyhodnotil jako opatfeni ambivalentni z
hlediska nebezpeci pro zivot nebo zdravi déti, nebot na jedné strané bylo prijato jako opatreni k vylouceni tohoto
nebezpeci (mélo zabranit tomu, aby déti opustily byt), na druhé strané ale toto nebezpeci zvySovalo (znemoznovalo
détem unik z bytu pro pripad nebezpeci).

Pri vykladu znaku ,opusténi” ditéte ve smyslu zdkonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 212 tr. zak.
je treba vzit v ivahu smysl a ucel tohoto ustanoveni pravé s prihlédnutim ke specifickym rysum predmétu utoku, jimz
je dité, které si samo nemuze pomoci. Souhrn skutkovych okolnosti charakterizujicich okolnosti, za jakych byly déti
ve véku dvou a CtyT let ponechdny bez nalezité péce, svédci pro zaveér, ze déti ,byly ponechany svému osudu”;
opusténi déti bylo v konkrétni situaci nejen nemoralni, ale i relevantni z pohledu trestniho préva. Prihlédnuto mélo
byt nejen k tomu, Ze dvé déti Gtlého véku byly zanechany samotné v domacim prostredi, ale téz k tomu, ze tam byly
zanechdany zcela bez dozoru a za situace, kdy obvinéni jakozto osoby, které o né mély povinnost pecovat, tak necinili
ze sobeckych zajmu, sledujice vlastni zdbavu. Tento sobecky cil se obvinéni rozhodli sledovat navstévou restaurace
nejen v misté svého bydlisté, ale dokonce i mimo né, kdyz navstivili na diskotéku v nedaleké obci. Tam odjeli se svymi
prételi jejich dopravnim prostfedkem, v dasledku ¢ehoz jakykoliv kontakt s détmi nebyl ani objektivné moZzny.

Bude proto na odvolacim soudu, aby pri vykladu znaku ,opusténi” ditéte hodnotil i tato hlediska.

Pro rozhodnuti ve véci je ale nejvyznamnéjsi posouzeni zavinéni obvinénych ve vztahu ke znaku ,vystaveni ditéte
nebezpeci smrti nebo ubliZzeni na zdravi”. Ostatné v namitce, Ze odvolaci soud nespravné posoudil subjektivni stranku

VV.v

zastupkyne.

Zavinéni (obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu) je vnitni, psychicky vztah pachatele k podstatnym
slozkam trestného ¢inu. U trestnych ¢int ohrozovacich postaci, zahrnuje-li zavinéni moznost poruchy, a neni tfeba,
aby se vztahovalo na samotnou poruchu; postaci tedy tzv. imysl ohrozovaci. Aplikovano na trestny ¢in opusténi ditéte
podle § 212 tr. z4k. to znamena, Ze musi byt prokazan ohrozovaci imysl ve vztahu k vystaveni ditéte nebezpeci smrti
nebo ublizeni na zdravi.

Lze predeslat, Ze najit jasnou hranici mezi zavinénim v podobé umyslu neprimého a nedbalosti védomou nebyva vzdy
jednoduchou zalezitosti. Nelze totiz pominout, ze eventudlni umysl podle § 4 pism. b) tr. zak. se shoduje s védomou
nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak. v intelektudlni sloZce, ale oproti eventuélnimu umyslu u védomé nedbalosti
chybi volni slozka vyjadiena srozuménim. Pokud tedy pachatel jedna v imyslu neprimém, srozuméni vyjadiuje jeho
aktivni volni vztah k zptsobeni nésledku, ktery je relevantni pro trestni pravo. Zplisobeni takového nasledku ale neni
jeho primym cilem, ani jeho nevyhnutelnym prostfedkem, ponévadz pachatel sleduje svym zdmérem cil jiny, ktery
muze byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i nezdvadnym. Pritom je vSak vzdy srozumén s tim, ze
realizace tohoto cile predpokladé zplsobeni, byt vedlejsiho, nasledku vyznamného pro trestni pravo. Na takové
srozuméni se pak usuzuje z toho, ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit
nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny, a to at uz by Slo o jeho zasah, nebo zasah jiné osoby.



Naopak védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a
zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeci pro zajem chréanény trestnim zdkonem. Pri védomé nedbalosti
pachatel vi, Ze muze zpUsobit nasledek trestného ¢inu, ale bez primérenych divoda spoléhd, Ze takovy nasledek
nezpusobi. Nechce ho zpusobit, ani s nim neni srozumén. Spoléhd, Ze ho nezplsobi, pri¢emz nejde o spoléhani se na
nahodu.

Odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozsudku zdlraznil, Ze obvinéni si byli védomi toho, Ze déti se mohou
probudit a dopustit se nezddouciho jednéni a Ze jim hrozi nebezpeci. Zevrubné rovnéz rozvedl, jakému druhu
nebezpeci byly déti v konkrétnim pripadé vystaveny. Uvedl, ze v tomto sméru obvinéni ucinili urcitd opatteni, ta vSak
nebyla dostatecna pro spolehlivé vylouceni nebezpeci a ohrozeni zivota a zdravi déti; specidlné poukézal na opatieni,
kterd na strané jedné plsobila k vylouceni takového nebezpeci, na druhé strané jej vSak zvySovala (strany 7, 8
rozsudku). Zavér, ze obvinéni si sice museli byt védomi urcitého nebezpedi pro zZivot a zdravi nezletilych déti, ale bez
primérenych divodu spoléhali, Ze se nic nestane, coZ znamend, Ze v jejich jednani shledal védomou nedbalost podle §
5 pism. a) tr. zak., vSak presvédcivy neni.

P1i posuzovani mezi védomé nedbalosti na strané jedné a neprimého imyslu na strané druhé je tfeba hodnotit, zda
duvody, pro které pachatel spoléhd, Ze nésledek nezplsobi, maji charakter dostate¢nych diuvodi; za ty je mozno
povazovat jen takové divody, které sice v posuzovaném pripadé nebyly zpusobilé zabranit nasledku relevantnimu z
hlediska trestniho préva, ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu mohly byt reélné zptsobilé. Takové duvody na
strané obvinénych dosud spolehlivé nalézt nelze a ani odvolaci soud se o nich v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nezminuje.

Vyhrady dovolatelky, Ze tak nebylo priléhavé prihlédnuto k tomu, Ze obvinéni se rozhodli v ryze osobnim zdjmu
ponechat v zamknutém byté dvé malé déti neschopné vyrovnat se s jakoukoliv situaci, aniz by ucinili opatreni, kterym
by vzniku nebezpecdi pro zZivot a zdravi déti predesli ¢i nasledné zabranili, pficemz obvinéna navic déti uzamkla a
zbavila je moznosti utéci pred moznymi nebezpe¢nymi dusledky jejich po¢inani, jsou do uréité miry na misté, nelze je
v danych souvislostech prehlédnout.

Odvolaci soud ve vztahu k formé zavinéni obvinénych konstatoval, Ze obvinéni si byli védomi nebezpeci pro zivot a
zdravi nezletilych déti, presto je ponechali po dobu nékolika hodin bez dozoru, aniz ucinili vSechna takova dostupna
opatreni, kterda mohla nebezpeci pro déti a ohroZeni jejich zdravi a Zivota spolehlivé Ci alespon s rozumnou mirou
jistoty vyloucit. Obvinéni tak podle néj bez primérenych divodu spoléhali na to, Ze se nic nestane. Nemohli se
spoléhat na ndhodnou pomoc nékoho ze sousedd v domé, byt ponechani kli¢ v zdmku bytovych dveri umoziiovalo
vstup do bytu zvenci, ponévadz hluk z bytu obvinénych byl natolik béZny, ze sousedé takovym projeviim nevénovali
prilis pozornosti; dodal, Ze tak tomu bylo i kritického dne, kdy teprve dym v technické Sachté sousedniho bytu
upozornil sousedy, Ze v byté obvinénych se déje néco neobvyklého.

A¢ odavodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu nelze upfit preciznost v argumentaci tykajici se zavéru, ze
obvinéni jednali s védomim nebezpeci pro zivot a zdravi nezletilych déti, ivahy o tom, ze v konkrétni situaci bez
primérenych divoda spoléhali na to, Ze se nic nestane, ze déti nejsou vystaveny nebezpeci zdravi ¢i Zivota, jiz tak
presvédcivé nejsou.

Vadou stavajicitho dokazovani je, ze vyslechy obvinénych nebyly k otdzce jejich zavinéni ve vztahu k moznému
ohrozeni déti na zivoté ¢i zdravi v dusledku jejich ponechéni bez odpovidajici péce zamérfeny. Z jejich vypovédi se
vyznamné informace v zadsadé nepodavaji, zminit je vSak presto treba ¢ast vypovédi obvinéné M. M., v niz uvedla, ze
jde-li o zamknuti bytu zvendi, Ze to délaji vzdy, kdyz déti nechaji doma, a Ze klicek ve dverich nechavaji z divodu, Ze
kdyby se v byté néco stalo, aby sousedi mohli byt odemknout” (¢.1. 111, 112). Z této informace se (zatim hypoteticky)
naznacuje, Ze se zavadnym, nepiijemnym nasledkem, ktery vSak nebyl dostatecné identifikovan, obvinéni pocitali,
predstavovali si ho jako mozny. Presto vsak, sledujice vlastni zadbavu a tedy cil pro né prijemny, neucinili nic, co by
riziko spojené s opusténim déti eleminovalo. Spolehlivéji bude mozné otdzku zavinéni obvinénych resit az po jejich
vypovédich, jimiz je tfeba dokazovani doplnit.

Bylo jiz predeslano, Ze pojem srozumeéni je pravni teorii chapan v podstaté jako chténi (tfebaze vlastnim objektem
vile je néco jiného), s tim, ze fakticky muze jit i o chténi nasledku pro pachatele neprijemného. Srozuméni se
vznikem nésledku, ktery je uveden v trestnim zdkoné, ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) tr. zak. je mozné podle praxe
soudu dovodit i v pripadé, kdy cilem pachatelova jednéni bylo dosaZeni jiného alternativniho nasledku z hlediska
trestniho préava nezavadného, jestlize védél, ze v dusledku tohoto jednéni mize vlivem vyvoje na ném nezavislych
okolnosti stejné tak namisto zamysleného nastat pro ného trebas i neprijemny nasledek zavadny, a presto tak jednal,
nebot nechtél ani za cenu takového rizika od svého zdméru ustoupit (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.



2004, sp. zn. 11 Tdo 919/2004). Bude na odvolacim soudu, aby k posouzeni zavinéni obvinénych pristoupil i z tohoto
vychodiska.

Relevantni za stévajiciho stavu dokazovani neni vytka dovolatelky, Ze nebyla vénovéna pozornost zjiSténi, Ze nezletily
L. mél zalibu ve Skrtani zdpalkami, resp. zapalovacem. Obvinéna ve své vypovédi v hlavnim liceni nehovorila o
»Zalibé"” ve Skrténi zadpalkami, ale zminila pouze to, Ze ,syn umi zapalit sirku, vidéla ho pred 3 dny ...“ (¢. 1. 219),
nikdy neuvedla, Ze by tento poznatek meéla uz v dobé ¢inu. Zda tomu tak bylo, 1ze zjistit v ramci vyslechu obvinéné,
jehoz potreba jiz byla naznacena; sama tato okolnost vsak zasadni vliv na posouzeni zavinéni obvinénych nema.

Ve vztahu k nésledku spocivajicimu ve zpusobeni téZké Gjmy na zdravi a smrti odvolaci soud spravné vyvodil
nedbalostni formu zavinéni podle § 5 pism. a) tr. zak., své zavéry zevrubné zduvodnil a dovolaci soud nemd, ¢im by je
mohl relevantné doplnit. V tomto ohledu jeho zavéry ani nebyly dovolanim zpochybnény.

Na soudu prvniho stupné bude, aby otdzku zavinéni obvinénych stran vystaveni déti nebezpeci smrti nebo ubliZeni na
zdravi znovu posoudil. Bude-li jim prokdzan jiz zminény ohrozovaci imysl, bude nutné skutek pravné posoudit jako
trestny Cin opusténi ditéte podle § 212 odst. 1, 2 tr. zak., nikoliv jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst.
1, 2 tr. zak. Nebude-li mozné ohroZovaci imysl spolehlivé prokdzat, a v takovém piipadé odvolaci soud jisté
presvédcive rozvede, proc¢ tak ucinit nelze, prichazi v ivahu pravni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jak jiz odvolaci soud v napadeném rozsudku ucinil.

Nejvy$si soud z podnétu dovolani nejvyssi stétni zastupkyné z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (§ 265k odst. 1 tr. t.). Zrusil také véechna dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu (§ 265k odst. 2 tr. f.). Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ptikézal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. 1.).
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Uginné vySetiovéani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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