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Vedouci zamestnanec

Vedoucim zaméstnancem muze byt pouze takovy zaméstnanec, kterému je na zakladé povéreni
zameéstnavatele podrizen nejméné jeden dalSi zaméstnanec, jemuz je v rozsahu povéreni opravnén
prubézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jeho préci a
davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny. Pro posouzeni postaveni zaméstnance je vyznamné, zda je
tento stav nadrizenosti funkce zastavané zameéstnancem jinym funkcim konstituovan pravnim
predpisem anebo vnitrnim organiza¢nim predpisem upravujicim organizacni strukturu
zameéstnavatele; pri splnéni této podminky neni pravni postaveni vedouciho zaméstnance dotceno,
jestlize pracovni mista, kterd jsou mu podle organiza¢niho predpisu (organiza¢niho aktu rizeni)
podrizena, fakticky (jesté) nejsou obsazena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1863/2003, ze dne 17.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. R., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanému E.
L. a.s., zastoupenému advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o urceni trvani pracovniho pomeéru,
vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 10 C 1064/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 4. tinora 2003 &.j. 9 Co 369/2002-109, tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek
Okresniho soudu v Lounech ze dne 2. kvétna 2002 ¢.j. 10 C 1064/99-95 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Lounech k dal§imu tizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 27.5.1999 Zalovany sdélil zalobci, Ze ,ve vazbé na jeho odvolani z funkce reditele nakupu ke dni
31.5.1999, a protoZe organizace nema moznost jej déle zaméstnavat, je dan podle § 65 odst. 3 vypovédni divod”;
Zalovany proto dava zZalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace.

Zalobce se doméhal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z
pracovniho poméru je neplatna a ze ,pracovni pomeér zalobce u Zalovaného dnem 31.8.1999 nebyl platné ukoncen a
nadale trvé i po tomto datu“. Zalobu od@ivodnil tim, Ze jeho jmenovéni do funkce ,Yeditel ndkupu akciové spole¢nosti”
ke dni 1.4.1999 bylo neplatnym pravnim tkonem ,dle § 242 odst. 1 pism. a)” zdk. prace, nebot zminéna funkce
nespliovala podminky uvedené v ustanoveni § 27 odst. 5 pism. a) a b) zak. prace (zalobce nemél zaddného
podrizeného zaméstnance a ,nebyl tedy vedoucim zaméstnancem*). Nasledné odvolani zalobce z funkce (vychdazejici
z neplatného jmenovani) tak bylo - vzhledem k ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace - téz neplatné, nebyl dan ani
vypovédni duvod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. préce, a proto je podle ndzoru zalobce neplatné i
predmétna vypovéd ze dne 27.5.1999 a pracovni pomér, ktery mezi Gcastniky ,vznikl konkludentné bez uzavreni
pisemné pracovni smlouvy*“, ,trval i po 31.8.1999".

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 5.4.2001 ¢.j. 10 C 1064/99-71 ur¢il, ze vypovéd z pracovniho poméru dana
zalovanym zalobci dne 27.5.1999 je neplatna, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zzalobci naklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢. Soud prvniho stupné vychazeje ze zjisténi, ze funkce reditele ndkupu akciové spolecnosti nebyla funkci v
primé ridici plsobnosti statutarniho organu zalovaného a ze ,,0d jmenovani zalobce do této funkce mu az do odvolani
z funkce nebyli podfizeni zadni dal$i zaméstnanci”, dospél k zavéru, ze jmenovani zalobce dnem 1.4.1999 do zminéné
funkce nelze povazovat za platné a Ze se tedy ,lze ztotoznit s tvrzenim Zalobce, Ze mu vznikl k zalovanému pracovni
pomeér fakticky za shodného projevu viile obou stran napliujici nélezitosti pracovni smlouvy“. Jelikoz nedoslo k
platnému jmenovani, je neplatné i ndsledné odvoléani z funkce ke dni 31.5.1999, a proto ,nebyly splnény zakonné
davody pro vypovéd Zalobce z divodu nadbytecnosti“ podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 13.11.2001 &.j. 363/2001-82 rozsudek soudu



prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Odvolaci soud zduraznil, Ze podle ustanoveni § 27 odst. 5 zak.
prace vedoucimi funkcemi, do nichZ u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, jmenuje statutarni organ, jsou
funkce vedoucich zaméstnanct a) v pifimé ridici plsobnosti statutdrniho organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka
osoba, b) v pfimé ridici plisobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného statutérnimu orgénu, je-li
zameéstnavatelem pravnicka osoba, za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podrizen dalsi vedouci
zameéstnanec. V daném pripadé, kdy zalobci v dobé jmenovani do funkce reditele ndkupu nebyl podiizen zadny
zameéstnanec, ziejmeé ,nemohlo nastat jmenovani podle ustanoveni § 27 odst. 5 pism. b) zak. prace”, ovSem pro
posouzeni, zda pracovni pomeér Zalobce vznikl jmenovanim podle ustanoveni § 27 odst. 5 pism. a) zak. prace, doposud
nebylo podle nézoru odvolaciho soudu nalezité objasnéno postaveni generalniho reditele Zalovaného. Soudu prvniho
stupné proto ulozil, aby v tomto sméru fizeni doplnil a poté aby neopomenul rozhodnout o celém predmétu rizeni.

Okresni soud v Lounech nato rozsudkem ze dne 2.5.2002 ¢.j. 10 C 1064/99-95 zamitl zalobu na urceni neplatnosti
vypoveédi a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady tizeni ve vysi 6.350,- K¢ na ucet advokata. Po
doplnéni rizeni soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobce byl pfimo podfizen statutdrnimu organu zalovaného, tj.
predstavenstvu, nebot provedenymi diikazy ,bylo jednoznacné zji$téno“, ze generdlni reditel zalovaného neni - ,v
rozporu s predloZenym organiza¢nim fadem a organizaCnich schématem zalovaného“- podiizen predstavenstvu
Zalovaného, ,ale jako pracovnik S. G. a.s. P. byl povéren vykonem funkce reditele a.s. E. L., pricemz nebyl
zaméstnancem zalovaného”. Tyto skutecnosti podle nazoru soudu prvniho stupné ,dovozuji jediny zavér”, Ze pracovni
pomeér zZalobce platné vznikl jmenovanim podle ustanoveni § 27 odst. 5 pism. a) zak. prace a ze ,v souladu s pravnimi
predpisy byl i dalsi akt Zalovaného, kterym byl Zalobce ze své funkce dnem 31.5.1999 odvolan“. Za situace, kdy se
zalobce po odvoléani z funkce nedohodl s Zalovanym na dal$im pracovnim zarazeni, byl dan vypovédni divod podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace (§ 65 odst. 3 zak. prace), ktery opraviioval zalovaného k tomu, aby dal
Zalobci platnou vypovéd pro nadbytecnost.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4.2.2003 ¢.j. 9 Co 369/2002-109 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nemd pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze zalobce byl do své funkce (kterou je tieba povazovat
- vzhledem k tomu, Ze generalni reditel zalovaného nebyl zaméstnancem Zalovaného - za funkci v primé ridici
pusobnosti statutarniho organu zalovaného) jmenovan v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 pism. a) z4k. prace a jeho
pracovni pomer tedy vznikl jmenovanim a Ze ,zaroven byly splnény i ostatni podminky potrebné k platnému ukonceni
pracovniho poméru” vypovedi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z&k. prace. K namitce Zalobce, Ze funkce reditele
nadkupu, do niz byl jmenovan, nebyla funkci vedouciho zaméstnance a ze proto nebyla splnéna podminka pro zalozZeni
pracovniho pomeéru jmenovanim, odvolaci soud uvedl, Ze, i kdyz Zalobce nemél k dispozici zadné podrizené
zameéstnance (nebot ,se jednalo o nové vytvoreny usek”), byl vedoucim zaméstnancem, nebot ,byl ve stejném
postaveni jako ostatni vedouci zaméstnanci - reditelé ostatnich useku” a ,funkce byla oznacena zplsobem - reditel,
ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze se jedna o vedouciho zaméstnance”; za této situace pak neni podle nazoru
odvolaciho soudu ,bezpodminecné nutné, aby v dobé jmenovani mél zalobce dalsi podrizené pracovniky”, kdyz
»ostatné k tomu mélo dojit a zalobce byl kompetentni jejich pracovni mista a funkce vytvorit”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni z diivodu nespradvného pravniho posouzeni véci.
Namital, ze v daném pripadé nebyla splnéna ani jedna z podminek stanovenych v ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace
pro jmenovani, nebot funkce reditele ndkupu nebyla ani funkci v primé ridici pusobnosti statutarniho organu
7alovaného, ani funkci vedouciho zaméstnance (§ 9 odst. 3 zak. prace). Zalobce pfedevsim zdlraznil, Ze v dobé
jmenovani nemél zadného podiizeného zaméstnance, pricemz ,podle dosavadni prijaté judikatury” nemuze
»vyhledova organizacni struktura“, na kterou poukazuje odvolaci soud, v zddném pripadé zaloZit povinnost
zameéstnavatele jmenovat zaméstnance do funkce. Dale vyjadril nazor, Ze skutecnost, ze funkce generalniho reditele
Zalovaného (uvedend v platném organizac¢nim radu a platném organizacnim schématu) neni obsazena zaméstnancem
zalovaného, nybrz zaméstnancem jiného zaméstnavatele, ktery tuto funkci vykondva toliko na zdkladé povéreni,
nemuze byt divodem pro to, aby se Zalobcova funkce stala funkci v primé ridici pusobnosti statutdrniho organu
Zalovaného. Kromé toho dovolatel vytkl odvolacimu soudu, Ze pti svém rozhodovani neptihlédl k nékterym
okolnostem predchézejicim skonceni pracovniho pomeéru zalobce, které byly vyznamné pro posouzeni platnosti
predmétné vypovédi a k nimz mél soud, ,prestoze je zalobce sém nikdy nenamitl”, piihlédnout i bez ndvrhu. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud rozsudky souda obou stupnit zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.
Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F. ) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s..) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.



Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi dovolatel nenapadad), ze
Zalobce pracoval u Zalovaného od 1.7.1994. Dne 30.3.1999 ucastnici uzavreli dohodu o rozvazani pracovniho poméru
ke dni 31.3.1999 ,,z divodu - pracovni pomér je zaloZen jmenovanim*“, dopisem ze dne 1.4.1999 Zalovany jmenoval
zalobce k témuz dni do funkce oznacené ,feditel ndkupu akciové spolecnosti E. L.; v prubéhu vykonu uvedené
funkce Zzalobce nemél zadného podrizeného zaméstnance. Dopisem Zalovaného ze dne 19.5.1999 byl Zalobce ke dni
31.5.1999 z funkce ,Teditele ndkupu akciové spolecnosti” odvolan a dne 27.5.1999 mu Zalovany dal ,ve vazbé na
odvoléni z funkce, a protoze organizace nema moznost zZalobce dale zaméstnavat”, vypoveéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. préce.

Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovany dal zalobci vypovéd z
pracovniho poméru dopisem ze dne 27.5.1999, ktery zalobce prevzal téhoZ dne - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 30.9.1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl G¢innosti zékon ¢. 167/1999 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich prepisu, zékon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a
plisobnosti organti Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢&. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce ani vzdanim se funkce
pracovni pomér nekonci. Zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne jeho dalsi pracovni zarazeni u zaméstnavatele na
jinou préci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou pro ného vhodnou préci. Jestlize zaméstnavatel nema pro
zaméstnance takovou praci nebo zaméstnanec ji odmitne, je dan vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. c);
odstupné poskytované zaméstnancum pri organizac¢nich zméndach naleZi jen v pripadé rozvézani pracovniho poméru
po odvolani z funkce v souvislosti s jejim zruSenim v disledku organiza¢ni zmény. Pro skonceni tohoto pracovniho
pomeéru plati jinak ustanoveni o skonceni pracovniho poméru sjednaného pracovni smlouvou.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgénu o zméné jeho ukolu,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
zméndch.

Pri zkoumani platnosti vypovédi zalozené na ustanoveni § 65 odst. 3 treti vété pred strednikem zak. prace neni
potiebné zabyvat se tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo prislusného orgdnu o zméné jeho tkoldl, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancil za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch, jak to jinak predpokladé ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zék. prace. Zakon zde vytvari fikci nadbyte¢nosti zaméstnance, ktera nastdva v pripadé, jestlize
zameéstnavatel nema pro zameéstnance, kterému uplynulo volebni obdobi, ktery byl odvolan z funkce nebo ktery se
funkce vzdal, jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé jinou pro ného vhodnou préci, nebo jestlize
zaméstnanec odmitne nabidku zaméstnavatele, aby pro ného déle konal takovou praci; z divodu takto nastalé
nadbyte¢nosti mize zaméstnavatel pristoupit k rozvazani pracovniho poméru vypovédi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pro posouzeni, zda vypoveéd z pracovniho poméru dané Zalobci dopisem zalovaného ze dne
27.5.1999 je platnym pravnim tkonem, je rozhodujici mimo jiné zavér o tom, zda funkce ,feditele ndkupu akciové
spolecnosti”, do niz zalobce dne 1.4.1999 nastoupil, byla funkci, ktera méla byt obsazena jmenovanim, a pracovni
pomeér Zalobce u zalovaného od 1.4.1999 tak byl skutec¢né zalozen jmenovanim.

Zakonik prace umoziuje zaloZit pracovni pomér tremi zpusoby - smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
volbou nebo jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 zék. prace). Pracovni pomér nemuize vzniknout proti vili
zaméstnance; proto i tam, kde se pracovni pomér zaklad4 jmenovanim, mize byt obéan (fyzicka osoba) do funkce
jmenovan jen se svym souhlasem. Do funkce muZe byt jmenovéna nejen fyzickd osoba, kterd u zaméstnavatele dosud
nebyla zaméstnana; zakon nevylucuje (nezakazuje) jmenovat do funkce téz fyzickou osobu, kterd u zameéstnavatele jiz
pracuje (napr. v pracovnim poméru vzniklém pracovni smlouvou, popripadé volbou nebo jmenovanim do jiné funkce).
V posléze uvedeném piipadé dochdzi jmenovanim do funkce ke zméné v obsahu pracovniho poméru; vzdy se méni
druh vykondvané prace, a ma-li zaméstnanec vykonéavat funkci, do niz byl jmenovan jinde, nez dosud pracoval,
dochazi ke zméné téz v misté vykonu prace. Pravni postaveni zaméstnance, ktery byl do funkce jmenovan v dobé, kdy
jiz u zaméstnavatele na zakladé pracovni smlouvy pracoval, se po provedeném jmenovani v dal$im nelisi od postaveni
téch, jejichz pracovni pomeér u zamestnavatele jmenovanim podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace teprve vznika.

Vzhledem ke kogentni povaze zakoniku prace (srov. § 244 odst. 1 zak. prace a nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I.
US 27/96, uveiejnény pod &. 59 ve Sbirce nalezti a usneseni - svazek 5, Praha, C. H. Beck 1997, str. 451) lze
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jmenovanim zaloZit pracovni pomér pouze v pripadech v zakoné uvedenych (srov. ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak.
prace). V téchto pripadech, kde zakonik prace predpoklada vznik pracovniho poméru jmenovanim, nelze pracovni
pomeér zaloZzit pracovni smlouvou; naopak, jmenovanim nelze zaloZit pracovni pomér jinde, nez kde zalozeni
pracovniho poméru timto zpliisobem zdkonik prace stanovi. Kdyby tedy byl pracovni pomér zalozen formalné
jmenovanim tam, kde to zakon nepripousti (mimo pripady § 27 odst. 4 a 5 zak. prace), nemohlo by se jednat o vznik
pracovniho poméru jmenovanim.

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace jmenovanim se pracovni pomér zakladé u vedoucich zaméstnanct
jmenovanych do funkce podle zvla$tnich predpist a u vedoucich zaméstnanctl, které do funkce jmenuje u
zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutdrni organ a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zameéstnavatel.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace vedoucimi funkcemi, do nichz u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou,
jmenuje statutarni organ, a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel, jsou funkce vedoucich
zaméstnancu

a) v primé ridici pusobnosti

1. statutarniho orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnické osoba,

2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

b) v primé ridici pusobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného

1. statutdrnimu orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnické osoba,

2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba,

za podminky, ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podiizen dalsi vedouci zaméstnanec,
c) na ustrednich organech.

Jmenovéni a odvolani miize provadét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vylu¢né statutarni orgéan, a u
zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vyluéné zaméstnavatel. Jmenovanim a odvolanim nelze povérit jinou osobu.

Ze zminénych ustanoveni je ziejmé, ze pracovni pomeér lze platné zalozit jmenovanim vylucné jen u vedoucich
zaméstnanctl; jiné zaméstnance nelze - vzhledem k vy$e zminéné kogentni povaze zakoniku préce - do funkce podle
uvedenych ustanoveni platné jmenovat. Skutecnost, Ze se jedna o funkci vedouciho zameéstnance, je tedy zdkladnim
predpokladem pro platné zalozZeni pracovniho poméru jmenovanim. Neni-li tato podminka splnéna, neni jiz treba se
zabyvat dal$imi predpoklady platného jmenovani uvedenymi v ustanoveni § 27 odst. 5 pod pismeny a) a b) zak.
prace.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze funkce reditele nakupu akciové spolec¢nosti, kterou zalobce od 1.4.1999 vykonéval,
byla funkci vedouciho zaméstnance, nebot vzhledem k okolnostem daného ptipadu ,neni bezpodminecné nutné, aby v
dobé jmenovéani mél zalobce dalsi podrizené pracovniky”, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zék. prace vedouci zaméstnanci zaméstnavatele, jimiz se rozuméji jeho organy (odstavec
1), jakoZ i jeho dalsi zaméstnanci, ktefi jsou povéreni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni u zaméstnavatele, jsou

opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnanctim pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a
dévat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze vedoucim zaméstnancem muze byt pouze takovy zaméstnanec (orgén
zameéstnavatele), kterému je na zakladé povéreni zaméstnavatele podiizen nejméné jeden dalsi zaméstnanec, jemuz
je v rozsahu povéreni opravnén prubézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni tkoly, organizovat, ridit a
kontrolovat jeho praci a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny. Pro vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance tedy
neni podstatné (ur¢ujici), jakym zpusobem je funkce (pracovni misto) formalné oznacena, ¢i jaké je v ramci
zaméstnavatele jeji postaveni ve vztahu k jinym funkcim (pracovnim mistim); rozhodujici je pouze to, zda tomuto
zameéstnanci jsou podrizeni zaméstnanci, jimz je opravnén vydavat zavazné pokyny. Protoze vztah nadiizenosti a
podrizenosti neni otazkou faktického stavu, nybrz otazkou pravni, je pro posouzeni postaveni zaméstnance z tohoto



hlediska vyznamné, zda je tento stav nadiizenosti funkce zastavané zaméstnancem jinym funkcim konstituovan
pravnim predpisem anebo vnitinim organiza¢nim predpisem upravujicim organizacni strukturu zaméstnavatele; pri
splnéni této podminky neni pravni postaveni vedouciho zaméstnance dotceno, jestlize pracovni mista, kterd jsou mu
podle organiza¢niho predpisu (organizacniho aktu rizeni) podrizena, fakticky (jesté) nejsou obsazena.

Uvaha odvolaciho soudu, Ze ,za urc¢itych okolnosti je vedoucim zaméstnancem i pracovnik, ktery v dobé svého
jmenovani nema dalSiho podrizeného zaméstnance”, nepiihlizi nalezité k tomu, Ze samotné formalni oznaceni funkce
zplsobem, ktery je vzhledem k okolnostem zpusobily vyvolat predstavu, ze zaméstnanec nalezi mezi vedouci
zaméstnance zaméstnavatele, miZe navenek posilit prestiZz dot¢eného zaméstnance a jeho vaznost ve vztahu k
ostatnim zaméstnanctim. Uvedené vnéjsi zdan{ vSak nemd Zadny vyznam z hlediska jeho pravniho postaveni ve
vztazich nadrizenosti a podrizenosti, nebot skute¢nosti stile zistavd, ze v organizacni strukture zaméstnavatele
(kupf. v organiza¢nim rddu) mu neni podrizen nikdo, jemuz by byl opravnén prubézné a soustavné stanovit a ukladat
pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jeho praci a ddvat mu k tomu Gcelu zdvazné pokyny. Okolnost, ze v
dobé ,jmenovani“ zaméstnavatel predpokladd, ze teprve v blize neurcené budoucnosti bude konstituovan stav, ze
zameéstnanec bude mit podrizené zaméstnance, kdyz , byl kompetentni jejich pracovni mista a funkce vytvorit”, by
mohla mit vliv na posouzeni jeho pravniho postaveni az tehdy, kdyby nastala; samotny zameér, ktery nebyl po celou
dobu plisobeni v dohodnuté funkci uskute¢nén, vSak na shora uvedeném z&véru nemuze ni¢eho zménit.

V posuzovaném pripadé bylo soudy zjiSténo, ze zalobce ke dni jmenovani do funkce reditele nakupu akciové
spolecnosti (tj. k 1.4.1999) nemél podle organizac¢niho rddu zddného podiizeného zaméstnance, kterému by byl
opravnén davat zavazné pokyny (takového zaméstnance nemeél az do svého odvolani z funkce ke dni 31.5.1999).
Vzhledem k této, mezi i¢astniky nesporné, skutec¢nosti nebylo mozno k datu 1.4.1999 povazovat funkci ,reditele
nakupu akciové spolecnosti - pres jeji formdlni oznaceni i pres skutecnost, ze zalobce ,byl ve stejném postaveni jako
ostatni vedouci zaméstnanci - reditelé ostatnich useku” - za funkci vedouciho zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 3 zak. prace, kterd méla byt obsazena jmenovanim. Nebyl-li tedy za této situace ke dni, k némuz byl
zameéstnanec (zalobce) jmenovan do funkce, splnén zédkladni predpoklad pro platné jmenovani podle ustanoveni § 27
odst. 4 a 5 zak. prace, nemuze mit na tento zaveér jiz zadny vliv odvolacim soudem akcentovana skutecnost, ze v
pripadé predmétné funkce ,se jednalo o nové vytvoreny usek” a Ze teprve v budoucnu ,mélo dojit” k vytvoreni
pracovnich mist a funkci podfizenych zaméstnanct ,nutnych k zajisténi chodu nové ziizeného tseku”.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud
Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s..), a jelikoz divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty
druhé o.s.T". i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Lounech k dalSimu rizeni.
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