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Vegetativni stav - naklady na vyzivu

Princip plného odskodnéni nevyjadiuje narok poskozeného ¢i jeho sukcesora na absolutni vysi

nahrady, at jiz poskytnuté mimosoudné nebo soudem priznané. Odrazi povinnost aplikovat a

interpretovat rozhodné pravni normy zpusobem, jenz realizuje nahradu Gjmy na zdravi, véetné jejich
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nasledku, s vyuzitim vsech dostupnych pravnich prostredku a efektivne v miste i Case.

V pripadech, kdy zdkonna uprava nepostihuje veskeré mozné situace, které v lidském zivoté mohou
nastat, je ikolem souda nedrzet se pouze zékladnich vykladovych metod, nybrz zohlednit ustavnim
poradkem garantovana prava jednotlivce, ktera zakonnymi ustanovenimi prozaruji a jez maji soudy
podle ¢&l. 4 Ustavy chréanit.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 39/22 ze dne 25.7.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatelky K. T., zastoupené JUDr. P.C., advokatkou
se sidlem K., proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 6. 2021 ¢.j. 4 C 170/2019-145 a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021 ¢. j. 35 Co 316/2021-169, za Gcasti Obvodniho
soudu pro Prahu 5 a Méstského soudu v Praze, jako ucastniku rizeni, a 1) FULL logistics, s. r. 0., se
sidlem Cej¢ 61, 2) Kooperativy pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem PobieZni 665/21,
Praha 8, zastoupené Mgr. 1.S., advokatkou se sidlem P., jako vedlejSich ucastniku rizeni, tak, ze
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 6. 2021 ¢. j. 4 C 170/2019-145 a rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021 ¢. j. 35 Co 316/2021-169 byla porusena zakladni préava
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na respektovani soukromého a
rodinného Zivota podle ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tyto
rozsudky se proto rusi.

Z odvodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Ustavni stiZnosti{ se stéZovatelka domé&h4 zrudeni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti, nebot mé za to,
Ze jimi bylo poruseno jeji pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"), pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva") a pravo na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

2. Jak vyplynulo z tGstavni stiznosti, pripojenych rozhodnuti a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.
zn. 4 C 170/2019, stézovatelka se v civilnim soudnim rizeni doméhala ndhrady nékladl na vyZzivu s
tim, Ze dne 14. 1. 2019 doslo k dopravni nehodé, za niz byl ridi¢ ndkladniho vozidla, jehoz
provozovatelkou byla zalovana (nyni vedlejsi ucastnice), odsouzen za precin usmrceni z nedbalosti k
podminénému trestu odnéti svobody a zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu péti let. Pri nehodé
byla matka stézovatelky (spolujezdkyné ridiCe vozidla znacky Daewoo, jez zustalo stat v ¢asti
pravého jizdniho pruhu na prazském dalnicnim okruhu) smrtelné zranéna a az do 19. 1. 2020, kdy
zemrela, byla udrzovana ve vegetativnim stavu (tzv. apalicky syndrom, pri némz osoba, o jejiz
zachované zivotni funkce je pecovano, "Zije pouze fyzicky"). V dobé dopravni nehody byla
stézovatelka, jako studentka posledniho rocniku stredni Skoly, odkdzana na vyzivu své matky, ktera
pobirala invalidni diichod. Na vyzivé stézovatelky se podilel podle rozsudku Okresniho soudu v



Kladné ze dne 6. 8. 2013 €. j. 12 Nc 49/2013-16 téz jeji otec ¢astkou 3 000 K¢ mésicné.

3. Stézovatelka se zalobou domahala ndhrady nékladt na vyzivu pozustalé podle ob¢anského
zakoniku. Pozadovala nejprve ¢astku 3 000 K¢ mésicné od kvétna 2019 do budoucna; poté béhem
Iizeni zalobu omezila na celkové ¢astku 24 000 K¢, ktera predstavovala ndhradu nékladi jeji vyzivy
od podéani zaloby do imrti matky (tj. za osm mésict). Tento jeji tvrzeny nérok nebyl pri od$kodnéni
dopravni nehody uspokojen ani zalovanou, ani pojistovnou Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group (déle jen "pojistovna). Invalidni diichod matky stézovatelky (invalidita pro vyrazné
omezeni hybnosti kycelnich kloubtu a bederni patere) byl v dobé jejiho vegetativniho stavu
poukazovan na ucet jeji matky a z trvalého prikazu méla stézovatelka zajiStény platby spojené s
bydlenim. V rozhodné dobé vSak neziskala stézovatelka zadnym dostupnym zpusobem (zf'ejmé ani
skrze opatrovnika) pristup k uctu své matky, a nemohla tak z néj hradit své osobni potreby, spojené
zejména s vyukou; tyto v Zalobé podrobné vycislila.

4. Dne 27. 5. 2019 vydal Obvodni soud pro Prahu 5 pod ¢. j. 4C 170/2019-15 usneseni, kterym se
zamita navrh stézovatelky na vydani predbézného opatreni, kterym by byla Zalované provozovatelce
vozidla ulozena povinnost hradit zalobkyni naklady na jeji vyzivu v ¢astce 1 500 K¢ mésicné k jejim
rukam. Soud vysel ze zjisténi, Ze matka stézovatelky je pozivatelkou invalidniho diichodu a z tohoto
dichodu l1ze nadale hradit nejen néklady spojené s bydlenim stéZovatelky, ale spolu s vyzivnym od
otce i jeji ostatni potfeby véetné nékladu studia ve 3. rocniku stredni Skoly. Dne 11. 7. 2019 se
pojistovna ve vztahu ke stézovatelkou uplatnénému naroku vyjadrila tak, ze ji vyplatila pojistné
plnéni ve vysi 350 000 K¢ za dusevni utrapy osoby blizké. Vzhledem k tomu, Ze matka stézovatelky
neopustila nepojizdné vozidlo, shledava pojiStovna jeji spoluvinu v rozsahu 50%. Narok na ndhradu
nékladl na vyzivu pozustalé podle pojistovny stéZovatelce nendlezi, a to vzhledem k preruseni
pri¢inné souvislosti.

5. Obvodni soud pro Prahu 5 vyse oznacenym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl a rozhodl o
nakladech rizeni. Po pravni strance vysel z ustanoveni § 2966 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "obcansky zékonik"), ktery stanovi
nahradu $kody pozustalym po zemrelém; stézovatelka se vSak domahala ndhrady nékladd na vyzivu
za dobu, kdy jeji matka jesté Zila. Soud konstatoval, Ze sice neni absolutné vazan doslovnym znénim
zédkona a muze se od néj odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost, ale jeho ukolem neni vytvaret novy narok, ktery neni upraven v zakoné. Nalézaci soud
provedl vyklad § 2966 obcanského zakoniku a dospél k zavéru, Ze jazykovy vyklad je jasny a
nezaklada pochybnosti ani pri pouziti dalSich vykladovych metod; nejedna se ani o0 mezeru v pravnim
radu, o konkurenci interpretacnich alternativ normy nebo o problém vykladu pojmu. Déle soud
dovodil, ze podle judikatury je pro vznik naroku na nahradu nakladu na vyzivu pozustalych
rozhodujici stav v dobé smrti osoby, od niz se tento narok odviji. Tedy ze hmotné pravo vaze vznik
néaroku ke stavu v dobé smrti poskozené a teprve od tohoto dne miize byt pozustalému vyplacena
renta do budoucna.

6. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil k odvolani zalobkyné-stézovatelky rozsudek
prvostupniového soudu a zcela aproboval jak jeho skutkova zjisténi, tak i pravni zavéry.

II. Argumentace stézovatelky a vyjadreni ucastnika rizeni

7. Stézovatelka si je vedoma absence explicitni Upravy pozadovaného naroku, nicméné dle jejiho
nazoru obecné soudy nejsou ve svém rozhodovani vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od né;
- jak jiz vySe reCeno - smi a musi odchylit ve svém vykladu, vyzaduje-li to nejen ucel zdkona, ale i
ustavni principy a postulat obecné spravedlnosti. Na ndhradu nakladd na vyzivu ma tedy
stézovatelka za uvedené obdobi nejen pravni, ale i moralni narok.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

8. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadieni u¢astnikiim fizeni. Obvodni soud pro Prahu 5 se k
véci nevyjadril. Méstsky soud v Praze stru¢né odkézal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti.
Provozovatelka nakladniho vozidla, zalovana pred obecnymi soudy, se k Ustavni stiznosti téz
nevyjadrila.

9. Pojistovna se, téz jako vedlejsi intervenientka na strané zalované v rizeni pred obecnymi soudy, k
véci vyjadrila a k vykladu podustavniho prava obecnymi soudy uvedla, ze jej sdili. Z vyjadreni
pojistovny bylo téz zjiSténo, ze stézovatelce byla 3. 7. 2019, tedy v Zalovaném obdobi, vyplacena
zaloha na pojistné plnéni z titulu nemajetkové Gjmy osobé blizké ve vysi 350 000 K¢. Kromé toho byla
v témzZe roce stanovena vyse pojistného plnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni poskozené, a to
castkou presahujici 6 mil. K¢.

10. Vzhledem k obsahu obou vyjadreni, jenz je uc¢astnikum i jejich zastupcim znam jiz z nalézaciho
spisu, nepovazoval Ustavni soud za tcelné je zasilat zejména stézovatelce k replice.

I1I. Procesni predpoklady rizeni

11. Stézovatelka podala ustavni stiznost v zékonné 1hlité prostrednictvim advokata a po vycerpani
vSech procesnich prostredki, které ji zakon k ochrané jejiho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zédkona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist; déle jen "zdkon o Ustavnim soudu").
Ustavni soud nepovaZoval za nezbytné naiidit podle § 44 zakona o Ustavnim soudu Ustn{ jednéni,
nebot véc byla po strance skutkové v zadoucim rozsahu objasnéna obecnymi soudy. V intencich
usneseni ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. P1. US 20/15 vSak pfipustil v fizen{ G¢ast druhé ze shora
oznacenych vedlejsSich GcCastnic. Tato méla v rizeni pred obecnymi soudy postaveni vedlejsi icastnice
na strané zalované a jako pojistitelka posuzovala a ze zdkona (zakon ¢. 168/1999 Sbh., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu)
poskytovala pojistné plnéni za pravnickou osobu odpovédnou z pojistné udalosti. Vysledek tohoto
i{zeni mé tedy ohledné druhé z vedlej$ich tcastnic, slovy citovaného usneseni Ustavniho soudu,
"konkrétni dopady do jejich prav (pravnich poméru)".

IV. Meritorni posouzeni véci
IV. a/ Obecna vychodiska

12. Ustavni soud piedné konstatuje, Ze jako organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni sou¢asti
soustavy obecnych soudil (srv. ¢l. 83, 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neptislu$i mu pravo dozoru nad
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. K zésahu je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy
obecné soudy svymi rozhodnutimi (¢i rizenim, které jejich vydani predchazelo) zasahuji do ustavné
zarucCenych zakladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zéklad pravniho radu
dany zejména tstavnim porddkem Ceské republiky.

13. Ustavni Gprava zékladnich prav a svobod prozaiuje celym pravnim raddem, a to véetné oblasti
prava soukromého. Povinnosti organu verejné moci je vykladat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zékladnich prav a svobod, coZ pro soudy vyslovné vyplyva z ¢l. 4 Ustavy [srv. nalez sp. zn. II. US
1287/14 ze dne 31. 8. 2015 (N 159/78 SbNU 401), dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu na https://nalus.usoud.cz/Search/]. Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze
pomijet jejich tcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pravniho
predpisu, ale je v ném treba vzdy nalézat i zasady uznavané demokratickymi pravnimi staty [srv.
nalez sp. zn. I. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009 (N 113/53 SbNU 409)]. Obecné soudy jsou povinny
zajistit, aby v procesu pred nimi a v jejich vykladu a aplikaci podustavniho prava byla vzdy pritomna
spravedlnost [nélez sp. zn. Pl. US 16/12 ze dne 16. 10. 2012 (N 174/67 SbNU 115)]. Shrnuto k
vykladovym principtim: je nezbytné respektovat zasady, jez plynou z vychozi triddy nalezu, resp.
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stanoviska (Pl. US-st. 1/96. P1. US 21/96, Pl. US 33/97) a znamenaji, Ze pfi konfliktu mezi doslovnym
znénim zékona a jeho smyslem a tcelem se soudy mohou (ba pripadné i musi) ze zavaznych duvodu
od textu zakona odchylit ve prospéch vykladu teleologického. V takovém pripadé je akceptovatelny
postup contra, resp. praeter legem.

14. Zdravi patri mezi nejvyznamnéjsi faktory ovliviiujici kvalitu lidského Zivota, je jednim ze
zékladnich predpokladu pro pozivani ostatnich prav (srov. Koch, I. E. Human Rights as Indivisible
Rights, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, str. 59). Ustavni soud v minulosti judikoval, ze
pravo na zdravi je jako prvek tustavniho statusu jednotlivce garantovano hlavou druhou, oddilem
prvnim Listiny; zdravi je soucasti fyzické integrity ¢lovéka a jako takové je chranéno cl. 7 odst. 1
Listiny zaru¢ujicim nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi [srov. nalez sp. zn. III. US 2253/13 ze
dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41)]. Pravo na zdravi je dovozovano taktéz z ¢l. 8 Umluvy o pravu na
respektovani soukromého a rodinného zivota, ktery v pojeti Evropského soudu pro lidska prava (déle
jen "ESLP") zahrnuje také télesnou a dusevni integritu (srv. rozsudek ESLP ve véci Trocellier proti
Francii ze dne 5. 10. 2006, ¢. 75725/01).

15. Podle judikatury ESLP v sobé pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8
Umluvy zahrnuje i pozitivni zavazky statu. Tyto zdvazky mohou zahrnovat nutnost pfijmout uréita
opatreni i v oblasti vztahli mezi jednotlivci navzajem (rozsudek ve véci Hajduova proti Slovensku ze
dne 30. 11. 2010, ¢. 2660/03). Ve vztahu k vysi ndhrad za Gjmu na zdravi ESLP dovodil, Ze musi byt
poskytnuto odskodnéni vhodné a dostatecné, tj. v pripadé penézitého odSkodnéni v adekvatni vysi
(rozsudek ve véci G. B. a R. B. proti Moldavsku ze dne 18. 12. 2012, ¢. 16761/09).

16. Na judikaturu ESLP navazal Ustavni soud, ktery v nélezu sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12.
2012 (N 200/67 SbNU 573) dospél k zavéru, ze zavazek statu zajistit ochranu zdravi jednotlivce se
projevuje nejen v oblasti verejnopravni, tj. zakotvenim trestnépravni Upravy, ktera sankcionuje
protipravni jednani tretich osob, ale i v soukromopravni oblasti, a to zakotvenim povinnosti $kadce
spojenych s ndhradou utrpéné Gjmy na zdravi. Skrze uplatnéni narokl predstavujicich tuto nahradu
pokracuje subjektivni pravo (na zdravi) nebo pravni statek ¢i hodnota (zdravi), z jehoz poruseni
$koda vzesla (srv. vy$e citovany nalez sp. zn. III. US 2253/13).

17. Z poruseni uvedenych zakladnich prav tedy plyne princip plného odskodnéni, znamenajici
nahradu veskeré ujmy vzniklé v pricinné souvislosti se Skodnou udalosti, tedy majetkové i
nemajetkové [viz nalezy sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU 99) a sp. zn. II. US
4100/19 ze dne 14. 5. 2020; téz Kratochvil, J. in Kithn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosar, D. a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdar. Praha: Leges, 2022, s. 393, 423]. Princip plného
odskodnéni ovsem nevyjadruje narok poskozeného ¢i jeho sukcesora na absolutni vysi nahrady, at jiz
poskytnuté mimosoudné nebo soudem priznané. Odrazi povinnost aplikovat a interpretovat rozhodné
pravni normy zpusobem, jenz realizuje nahradu Gjmy na zdravi, vCetné jejich nasledkd, s vyuzitim
vSech dostupnych pravnich prostredku a efektivné v misté i ¢ase.

18. V pripadé, Ze je z titulu Gjmy na zdravi k plnéni opravnéna jind osoba nez poSkozenda na zdravi,
napriklad osoba ji blizkéa (a zde na ni vyZivou zavisla), muze pri nesplnéni povinnosti plynoucich z
principu plného odSkodnéni dojit k poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota v
pojeti &l. 8 odst. 1 Umluvy (bod 15). Ve vztahu k okolnostem posuzované véci tu nutno zdlraznit, ze
nejde o plnéni vyzivného, ale o ndhradu nakladu za timto uc¢elem vynalozenych.

19. Jde o deficit prostredku k obstarani vyzivy zavislé osoby, ktera si tyto prostredky z pravem
aprobovanych divoda (vék, priprava na budouci povolani, zdravotni indispozice) neni schopna
obstarat. Samotny tento fakt by mohl posunout povinnost ke kompenzaci téchto prostredki do sféry



socialnich prav; ta jsou vSak spojena s pozitivnim zavazkem statu (srov. ¢l. 30 odst. 1 Listiny). V
daném pripadé vSak zakon (§ 2966 obcanského zakoniku) prendsi zminénou povinnost zcela nebo
zCasti na osobu odpovédnou za skodnou udalost, a to formou nahrady materialni Gjmy vzniklé zavislé
osobé. Neni-li tu opravnéné pozadované plnéni soudem priznano, dochazi k poruseni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu $iroké interpretace ¢l. 8 Umluvy (s
alternativou kvalifikace podle Cl. 10 odst. 2 Listiny).

IV. b/ Aplikacni ¢ast

20. Predmétem rozhodovéani obecnych soudu byl narok pozustalé dcery na nahradu za vyzivné jiz (a
po omezeni Zaloby jen) po dobu, kdy jeji matka, smrtelné zranéna nasledkem dopravni nehody, byla
udrZovana pri fyzické existenci ve vegetativnim stavu. Poskozena tedy nebyla naprosto schopna
ukonu ¢i pravnich jednani, ktera by byt jen naznacovala skutecnou zpusobilost k vykonu préav a
plnéni povinnosti rodice ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

21. Situace obdobné nyni prezkoumavané jsou posuzovany povétsiné ad hoc judikaturou - a pravnim
predpisem je tento Skodni narok upraven predevsim v némeckém pravnim radu, kde narok na
nahradu $kody vzniké jiz okamzikem zranéni. Nahrada ndklada na vyzivu (rentu) pozustalym pri
usmrceni je upravena v § 844 odst. 2 némeckého obcanského zédkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch),
podle kterého plati Skidce néklady na vyzivné tretim osobam, viCi nimz mél nebo mohl mit zemrely
zakonnou vyzivovaci povinnost. Ackoli se jedna o nahradu Skody nasledkem usmrceni, narok na ni
vCetné plnéni formou penézitého diichodu vznika jiz okamzikem zranéni ("zur Zeit der Verletzung");
smrt musi nastat v pri¢inné souvislosti se Skodnou udalosti, jez zranéni zptsobila (blize napr.
Pritting/Wegen/Weinreich: Burgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 16. Auflage. Koln: Luchter-hand
Verlag, 2021, s. 1940).

22. V Rakousku je obdobny néarok pozistalych upraven v § 1327 obecného ob¢anského zakoniku
(ABGB). Uvadi se, ze nastane-li z télesného poskozeni smrt, musi byt nahrazeno mimo jiné
pozustalym, k jejichz vyzivé byl poskozeny povinen, v$e, co jim tim uslo. Tato pravni Uprava sice
predstavuje tiplné uspokojeni naroki poziistalych, avéak ani z dobovych, je$té i pro Ceskoslovensko
relevantnich prament neni jisto, zda pokryva mezidobi mezi $kodnou udélosti a umrtim
poskozeného. SpiSe se lze priklonit k opacnému zavéru. Blize k tomu Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Roucek, F., Sedlacek, ]J. a kol. Praha: nakl. Linhart, 1937 (reprint 1998), s. 925-932.

23. Cesky préavni rad fesi zavislost vyzivou na usmrceném, v podobé nasledného odskodnéni,
samostatné upravenym narokem. Ustanoveni § 2966 odst. 1 obCanského zakoniku zni: "Pri usmrceni
hradi Skudce penézitym dichodem néklady na vyzivu pozustalym, kterym zemrely ke dni své smrti
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Nahrada néalezi pozustalym ve vysi rozdilu mezi
dévkami dachodového zabezpecCeni poskytovanymi z téhoz duvodu a tim, co by poskozeny podle
rozumného oCekavani mohl pozustalym na téchto nakladech poskytovat, pokud by k jeho zranéni
nedoslo."

24. Nalézaci soud uvedl v odivodnéni svého rozsudku, ze jazykovy vyklad § 2966 obcanského
zékoniku "nelze korigovat jinym zpusobem, nez jak zamyslel zékonodérce a nelze dospét k zavéru, ze
zakonodarce mél na mysli vztahnout ustanoveni § 2966 obcanského zdkoniku i na osoby Zzijici."
Odvolaci soud tento vyklad aproboval. Soudy ovSem nevzaly v uvahu fakt, ze skutecny zivot

nepokracuje, nejsou-li v chodu ty zakladni biologické funkce, které jej ¢ini lidskym.

25. Interpretace rozhodné pravni normy (§ 2966 obcanského zakoniku) obecnymi soudy tak
nepolozila dostaceny duraz na jeji hlavni ucel, jimz je ndhrada néklada na vyzivu osobam, jez byly
svou vyzivou na zemrelé osobé ke dni jeji smrti zavislé. Nebyla-li poskozena v dusledku $kodné



udalosti a zranéni pri ni utrpéného vubec schopna poskytovat své dcefi vyzivu (coz mohlo trvat i po
prechodnou dobu, ale zde se tak stalo trvale se smrtelnymi néasledky), byly obecné soudy opravnény
postavit zjiStény zdravotni stav poSkozené naroven jejimu umrti a priznat pozustalé narok na plnéni
jiz za dobu od zranéni poSkozené do jeji smrti. Takovou interpretaci zakona Ize sice oznacit za
provedenou contra verba legem, ale predevsim za souladnou s tim hlavnim Géelem pravni normy, pro
néjz byla pravni Gprava konkrétniho naroku, resp. titulu odSkodnéni prijata. Paralela tohoto reseni
vzniklého skutkového a pravniho stavu s vySe popsanou némeckou pravni ipravou neznamena, ze by
zde soudy meély dotvaret pravo s obecnymi ucinky po vzoru v SRN uc¢inné pravni normy. Jde o dil¢i
vykladové reseni atypické a dosud v roviné soukromopravniho kodexu ani v roviné judikaturni
nezohlednéné situace.

26. Na prekazku zaddoucimu meritornimu posouzeni véci nemuze byt ani skutecnost, ze stézovatelka
v prubéhu rizeni pred obecnymi soudy ptivodné bez ¢asového omezeni pozadovany penézity dachod
omezila na dobu do smrti své matky. Bez ohledu na davody jejiho jednani, jimiz mohlo byt plnéni
vyzivného jinou osobou, realizace schopnosti sama se zivit, statusova zména ¢i snad spolehnuti se na
ostatni pojistna plnéni z téhoz vychoziho titulu, tu samotna vysSe pozadované castky nemohla byt pro
uvahy pri ustavnim prezkumu rozhodujici. Ostatné nelze prijmout tezi, ze by treba i zna¢na vyse
odskodnéni (pojistného plnéni) z jednoho Skodniho titulu "refundovala" chybéjici penézitou ¢astku z
titulu jiného.

V. Zavér

27. Ustavni soud m4 za to, Ze obecné soudy pii svém vykladu § 2966 ob¢anského zékoniku nevzaly
dostatec¢né v vahu vyznam ¢asového intervalu mezi Skodni udélosti (zranéni poskozené se
smrtelnym nasledkem), naslednym zdravotnim stavem poskozené a momentem vzniku naroku
pozustalym, jenz je v obecné roviné zdkonem spojovan s imrtim poskozeného. S obecnymi soudy Ize
souhlasit potud, Ze nyni vznikly pravni stav neni zdkonem vyslovné resen. OvSem prave v pripadech,
kdy zakonna uprava nepostihuje veskeré mozné situace, které v lidském zivoté mohou nastat, je
ukolem soudu nedrzet se pouze zakladnich vykladovych metod, nybrz zohlednit Gstavnim poradkem
garantovana prava jednotlivce, ktera zakonnymi ustanovenimi prozaruji a jez maji soudy podle ¢l. 4
Ustavy chrénit.

28. Nestalo-li se tak, pak nebyla stézovatelce radné poskytnuta soudni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Hmotnépravnim dusledkem vzniklého stavu je zavér o poruseni zakladniho prava
stéZovatelky na respektovéni jejiho soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.
Ustavni soud vychazel pii ptijeti téchto zavéra ze skutkovych zjisténi dostupnych ze spisu, tedy
predevsim z plnéni vyzivovaci povinnosti otcem stézovatelky a thrady nakladi spojenych s bydlenim
z UCtu poskozené. Vzal v Gvahu i ve vyjadreni k Ustavni stiznosti opakované sdéleni pojistovny o dilci
platbé pojistného plnéni z jiného titulu béhem sporného obdobi. Neni tedy divodu uzavrit, ze by ve
véci pred obecnymi soudy mélo byt doplnéno dokazovani; ostatné tyto soudy zalozily sva rozhodnuti
vyhradné na aspektu interpretace rozhodné pravni normy. Nyni jsou v$ak podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu, jenZ je odli$ny a v nosnych divodech z&vazny.

29. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu za
soucasného konstatovani, ze tato zékladni prava byla porusena, rozsudky obou obecnych soudu
zrusil.
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e Odpovédnost za ujmu
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