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Verejna drazba

Treti osoba, jez neni opravnénou osobou podle § 24 odst. 3 zakona o verejnych drazbach, neni
opravnéna podat zalobu na urc¢eni neplatnosti drazby jen na zdkladé toho, Ze navrhovatel drazby
uvedl ve smlouvé o provedeni dobrovolné verejné drazby uzavrené mezi navrhovatelem drazby a
drazebnikem nepravdivé udaje tak, aby poskodil prava této treti osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3957/2023-731 ze dne 29.5.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. B., zastoupené Mgr. P.K.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) Express drazby a. s. se sidlem v K., zastoupené JUDr.
M.R., advokatem se sidlem v K., 2) Ceskomoravsky realitni fond, a. s. se sidlem v P., zastoupené Mgr.
J.T., advokatem se sidlem v P., 3) V. P., zastoupenému JUDr. M.R., advokatem se sidlem v K., o
neplatnost verejné drazby, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 19 C 47/2019, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. brezna 2023, ¢. j. 20 Co 126/2022-659,
tak, ze dovolani zalobkyné se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 28. 6. 2019 se Zalobkyné domahala urcent,
Ze verejna dobrovolna drazba ¢. XY provedend dne 28. 3. 2019 zalovanou 1) jako drazebnikem na
navrh Zalovaného 3), ve které byl udélen priklep Zalované 2) a pri niz doslo k vydraZzeni pozemku
parc. €. XY, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XY, XY, a pozemku parc. ¢. XY,
XY, vSe zapsano v katastru nemovitosti pro obec XY, katastralni izemi XY, u Katastralniho uradu pro
hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté XY, na LV ¢. XY (dale jen ,predmétné nemovité véci”), je
neplatnd. Svou aktivni legitimaci k podani zaloby odvijela od ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o
verejnych drazbach tvrdic, ze provedenim drazby bylo podstatnym zpusobem zasazeno do jejich
préav. Se zalovanym 3) podepsala dne 14. 5. 2018 smlouvu o zapujcce penéz ve vysi 3 000 000 K¢ a k
jejimu zajisténi podepsali téhoz dne smlouvu o zajiStovacim prevodu prava ve prospéch zalovaného
3), na jejimz zékladé se mél zalovany 3) stat vylucnym vlastnikem predmeétnych nemovitych véci s
rozvazovaci podminkou. Smlouva o zapujcce nebyla fakticky uzaviena, protoze jde o smlouvu
realnou, k jejimuz uzavieni je nutné také prenechani predmétu zapujcky vydluziteli, k tomu vSak
nedoslo, proto na Zalovaného 3) nemohlo prejit vlastnické pravo k vydrazenym nemovitostem a nebyl
ani vlastnikem zmocnén k jejich zcizeni, vyluénym vlastnikem drazenych nemovitosti byla v dobé
konani drazby zalobkyné, nemohlo tedy dojit k platnému uzavreni smlouvy o provedeni drazby mezi
navrhovatelem a draZebnikem a draZba je tak neplatna. Zalovana 2) pak nepostupovala s potfebnou
mirou opatrnosti, nebot smlouva o zajisStovacim prevodu prava byla v dobé konani drazby verejné
pristupnd ve verejném rejstriku, zalovana 2) méla moznost se s ni seznamit a pri zachovani potrebné
miry opatrnosti by musela nabyt pochybnosti o nabyvacim titulu, kdyz ke vkladu vlastnického prava
ve prospéch zalovaného 3) doslo jiz ke dni 16. 5. 2018, tj. dva dny po podepsani smlouvy, prestoze z
ujednani ¢l. VI odst. 1 vyplyva, ze zalovany 3) mohl vlastnické pravo nabyt nejdrive s ucinky ke dni
15. 11. 2018, nebot teprve timto dnem mohla prvné zaniknout docasna povaha zajistovaciho prevodu
prava.



2. Poté, co Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 13. 8. 2019, ¢. j.

4 C 2018/2019-30, vyslovil svou mistni neprislusnost a po pravni moci tohoto usneseni véc postoupil
Okresnimu soudu v Kladné jako soudu mistné prislusnému, Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne
13.12.2021, ¢.j. 19 C 47/2019-435, ve vyroku pod bodem I urcil, ze spornd drazba je neplatnd, a ve
vyrocich pod body II a III ulozil zalovanym 1), 2) a 3) povinnost k nahradé néakladu rizeni. Soud
prvniho s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014,
dospél k zavéru, ze zalobkyne je ve sporu aktivné legitimovana, nebot vlastnik nemovité véci, ktery
neni zapsan v katastru nemovitosti, i kdyz neni osobou uvedenou v § 24 odst. 3 zadkona o verejnych
drazbach, nema jinou moznost domoci se svého prava a v pripadé nepripusténi takové zaloby by
doslo k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae), proto neni mozno prijmout jiny zavér, nez ze k
podani Zaloby na urceni neplatnosti dobrovolné drazby podle § 24 odst. 3 zakona o verejnych
drazbach je analogicky legitimovana i osoba, kterd nebyla ucastnikem drazby a tvrdi, Ze je
vlastnikem vydrazené nemovité véci, a kterd neni jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti,
pricemz otazku vlastnictvi takové osoby resi soud jako otdzku predbéznou. Na zakladé provedeného
dokazovani zaroven dospél k zavéru, ze zalobkyné byla ke dni konéni drazby vlastnici drazené
nemovité véci a Ze Zalovany 3), ktery byl veden jako vlastnik v katastru nemovitosti, vlastnikem
nebyl. Usoudil, Ze v dobé uzavreni smlouvy o uvéru Zalobkyné neméla dostatecny prijem, aby mohla
splnit zdvazky z uzaviranych smluv, bylo ji témér 70 let, pobirala duchod a nizky prijem z
brigadnické ¢innosti, méla dluhy, které nebyla schopna splacet, 1é¢ila se na psychiatrii pro deprese a
tzkostnou poruchu, diky svym dluhiim a zdravotnimu stavu se dostala do stavu tisné, nebot ji hrozila
ztrata domu, v némz bydlela s rodinou dcery, a situaci neuméla resit, proto podlehla lakavé nabidce
spolec¢nosti Money service a. s., kterd ji sama vyhledala a nabidla ji zdanlivé reseni - poskytnuti
uvéru, kterym budou uhrazeny jeji dluhy, a tim se vyhne prodeji domu. Nevzal za prokdzané, ze by
tato spoleCnost provérila ivéruschopnost zalobkyné, a uvéril zalobkyni, Ze se ji nikdo z této
spolecnosti na jeji pomeéry neptal, nebot usoudil, Ze pokud by skute¢né byly provérovany majetkové
poméry zalobkyné, muselo by byt zjiSténo, Ze neni schopna Gvér zaplatit. S ohledem na propracovany
systém smluvnich pokut a plateb, dospél k zavéru, ze jedinym cilem uzavreni smlouvy o Gvéru s
Zalobkyni bylo ze strany spole¢nosti Money service a. s. vytvorit na ni dalsi financni tlak. Déle vysel
ze zjisténi, Ze zastupce této spolecnosti se domluvil se svym zndmym panem B., Ze postoupi
pohledavku spolecnosti Galoubeta s. r. 0., pricemz ani ta nezjiStovala ivéruschopnost zalobkyné,
uzavrela s zalobkyni dalsi smlouvu o uvéru dne 11. 3. 2015, tj. v den splatnosti prvniho uvéru, a v té
dobé jiz bylo zcela zrejmé, ze zalobkyné neni schopna uvér splacet, nebot pri pretvérovani na
spolec¢nost Galoubeta s. r. 0. se dluzna castka za tri mésice zvysila o 182 000 K¢ na ¢astku 484 000
K¢. Ke dni 21. 9. 2017 spolecnost Galoubeta s. r. 0. postoupila pohledavku spole¢nosti Credito a. s.,
kdy v obou spolecnostech byl icasten pan B. a v dobé postoupeni vzrostl dluh zalobkyné na 2 884
325,09 K& (tj. cca na Sestindsobek) s tim, Ze je jiZ od 26. 3. 2015 splatny. Svédkyné S. zapojila do véci
zalovaného 3), s nimz zalobkyné ve stavu tisné vytvorené vsemi zicastnénymi subjekty uzaviela dne
14. 5. 2018 smlouvu o zapujcéce na ¢astku 3 000 000 K¢, pricemz uzavienim smlouvy s fyzickou
osobou byla vyrazena moznost namitat neplatnost smluv z divodu radného neovérovani
uvéruschopnosti zalobkyneé, ktera byla zcela zjevna. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tato
smlouva o zapujcce nebyla uzaviena platné pro stav tisné na strané zalobkyné a z dtivodu lichevniho
jednani zalovaného 3) a ze Zalobkyné také smlouvu o zajiStovacim prevodu prava podepsala v
dusledku tisné, navic zjevné absolutné nerozumeéla tomuto pravnimu institutu a netusila, ze se prave
(byt dle soudu neplatné) vzdala svého vlastnictvi. Zduraznil, Ze predmét zapujcky byl zaslan na ucet
Zalobkyni nezndmé spolecnosti NO ROUTINE s. r. 0., Ze pri uzavreni smluv s zalovanym 3) bylo
zrejmé, ze zalobkyné nedokéze zaplatit dluh 3 000 000 K¢ za 6 mésict, navic navySeny o dalsi uroky.
Zalovany 3), ktery sim mél problematickou minulost a problémy s penézi, poté vyvinul na Zalobkyni
dalsi tlak tim, Ze néhle prijel k ni domu s pripravenym potvrzenim, ze mu dluh neuhradila, a s
vysvétlenim, Ze se jednd o ,papir na katastr”, zalobkyné vérila tvrzeni osob, se kterymi jednala, ze
jednaji v jejim zajmu, nebot sama nema pravnické vzdélani a byla osobou zranitelnou, proto se nijak
pravné nebranila a jeji chovéani bylo za danych okolnosti predvidatelné. Uzavrel, ze z duvodu § 1796



obc¢anského zékoniku obé smlouvy o Gvéru i smlouva o zapujcce jsou absolutné neplatné, stejné jako
smlouva o zajistovacim prevodu prava, nebot vSichni zicCastnéni zneuzili tisné, nezkusenosti,
rozruSeni i lehkomyslnosti zalobkyné a vzdjemné plnéni ze smluv je v hrubém nepoméru, zalovany 3)
proto nikdy nebyl vlastnikem predmétnych nemovitych véci a nemohl tak Cinit zadné kroky k tomu,
aby drazba probéhla, ¢imz je naplnén prvni divod pro urceni neplatnosti drazby. Soucasné dospél k
zaveéru, ze cely déj predstavuje uceleny retézec, ktery je logicky a presvédcivy a zapada do nazoru
Zalobkyné, ze cela véc na ni byla pripravena za ucelem zbavit ji jejiho majetku. Nepovazoval za
poukdzal na propojenost zalované 2) se zalovanou 1), souvisejici s vydanim potvrzeni o zaniku
zastavnich prav spole¢nosti Money service a. s. a Credito a. s., a za dané situace shledal jednani
Zalované 1), kdy jako drazebnik ,ovérovala“ vlastnictvi navrhovatele k drazené nemovitosti, jako ryze
formalni, provedené toliko za ucelem dovrseni jednani, jehoz cilem bylo zcizeni nemovitosti
zalobkyné a realizace neopravnéného zisku. Nemél pochybnosti o tom, Ze cely retézec vedouci od
vyhledani zalobkyné az po realizaci drazby byl veden jednotnym zdmérem a ze zalovana 1) si musela
byt celé situace védoma a musela si byt védoma i toho, Ze zalovany 3) skutecnym vlastnikem
predmétnych nemovitych véci byt nemize. Proto dospél k zavéru, ze zalovana 1) svou povinnost
radné ovérit vlastnictvi zalovaného 3) pri vynaloZeni obvyklé péce v dobé uzavreni smlouvy o drazbé
ani pozdéji v prubéhu drazby nesplnila a ani splnit nemohla, protoze musela védét, Ze tomu tak nen,
a nebylo tak mozno vychézet jen formalné z listu vlastnictvi. Stran zalované 2) usoudil, Ze jako
podnikatel, ktery obchoduje s nemovitostmi, védéla, Ze je zakonem stanovena lhuta 3 mésicu, kdy
muze byt drazba napadena, a v tomto sméru nese podnikatelské riziko.

3. K odvoléni vSech zalovanych Krajsky soud v Praze v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), a rozhodl o
nahradé naklada rizeni pred soudy obou stupnu (vyroky II, III a IV rozsudku odvolaciho soudu).
Odvolaci soud po ¢astecném doplnéni dokazovani dospél oproti soudu prvniho stupné k zavéru, ze
zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana, nebot ke dni konani drazby nebyla vlastnikem
drazenych nemovitych véci a neni tedy osobou opravnénou ve smyslu § 24 odst. 3 zdkona o verejnych
drazbach podat zalobu na neplatnost drazby. Na rozdil od soudu prvniho stupné totiz usoudil, ze
smlouva o zapujcce a smlouva o zajiStovacim prevodu prava, které zalobkyné uzavrela se zalovanym
3), jsou platnymi pravnimi jednanimi, nebot podle jeho nazoru v rizeni nebylo prokazano, Ze by
zalovany 3) védomeé spolupracoval se spolecnostmi, které poskytly zalobkyni ivér nebo byly vlastniky
pohledavky z Gvéru na zékladé postoupeni pohledavky, a ze se v ramci této spoluprace podilel na
vzniku dluhu, jehoz cilem bylo zbavit zalobkyni vlastnictvi nemovitych véci, jak dovodil soud prvniho
stupné, proto dospél k zavéru, ze smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a zalovanym 3) nejsou smlouvy
lichevni. Konstatoval, ze Zalovany 3) zapujcil zalobkyni ¢astku 3 000 000 K¢, v fizeni bylo prokazano,
Ze tuto Castku také na urceny ucet vériteli NO ROUTINE s. r. o. vyplatil a dluh si nechal zajistit
smlouvou o zajiStovacim prevodu prava. Zajisténi pohledavky ve vysi 3 000 000 K¢ nemovitosti v
hodnoté 6 000 000 K¢ neshledal neprimérenym, kdyz zajiSténi bylo sjednano i pro dohodnuté uroky a
smluvni pokuty, a nenalezl ani hruby nepomér vzdjemnych plnéni, a to s odivodnénim, ze zalovany
3) je podle § 2044 odst. 2 ob¢anského zakoniku povinen vyplatit Zalobkyni rozdil mezi vysi dluhu a
hodnotou nemovité véci. Podotkl, Ze pripadna neplatnost ujednani o irocich ve smlouvé o Gvéru
nezpusobuje sama o sobé neplatnost smlouvy o zapujcce jako celku, Ze smlouvu o zapujcce by
necinilo neplatnou, i kdyby sjednané smluvni pokuty ve svém souhrnu byly neprimérené vysoké, kdyz
v tom pripadé by se zalobkyné mohla domahat moderace smluvnich pokut podle § 2051 obcanského
zakoniku, a rovnéz ze eventudlni neplatnost ujednani o povinnosti zaplatit ndklady spojené s
uzavienim smlouvy by necinila neplatnou celou smlouvu o zépujcce. Poté, co doplnil dokazovani
znaleckym posudkem MUDr. Ilony Divacké, MBA, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace gerontopsychiatrie, ktera dospéla k zavéru, ze Zalobkyné s ohledem na
celkovy zdravotni stav a vék byla schopna plnohodnotné pravné jednat pri uzavreni smlouvy o
zapujcce na ¢astku 3 000 000 K¢ a pri uzavreni smlouvy o zajistovacim prevodu préava, byla schopna



porozumét dusledkiim uvedeného jednani a jeji schopnost nebyla snizena ani ovlivnéna lé¢bou pro
uzkostné a depresivni stavy, ani dlouhodobym uzivanim 1ék{ proti depresivnim stavim, neshledal
duvod neplatnosti uzavienych smluv ani ve zdravotnim stavu zalobkyné a vzal za prokazané, ze
zalobkyné byla zcela zpusobila smlouvy se zalovanym 3) platné uzavrit. Konstatoval, Ze po uzavieni
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava byl zalovany 3) podminéné zapsan jako vlastnik do katastru
nemovitosti a poté, co zalobkyné dne 8. 1. 2019 podepsala (podpis byl ovéten Uradem méstské ¢asti
Praha - Lipence) potvrzeni, ze nesplnila zajiStény zavazek, ¢imz se prevod stal nepodminénym, byl
zalovany 3) zapsan do katastru nemovitosti s tim, ze zapis je jiz nepodminény. Z toho dovodil, ze
zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana, nebot své vlastnické pravo k predmétnym nemovitym
vécem pozbyla podpisem listiny, na jejimz zakladé se vlastnictvi zalovaného 3) stalo nepodminénym.
Shodné se soudem prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze idaje ve smlouvé o provedeni drazby a v
drazebni vyhlaSce neodpovidaji skutecnému stavu, nebot v obou dokumentech jsou uvedena zastavni
prava, kterd méla zajiStovat pohledavky jiz uhrazené, pricemz zastavni prava (zrizena k jejich
zajisténi) byla vymazana az po provedené drazbé k navrhu spolec¢nosti, které byly ze zastavnich prav
opravnéné. Usoudil, ze smlouva o provedeni dobrovolné drazby méla v zajemcich o drazbu vyvolat
predstavu, ze vlastnik nemovité véci, jez je predmétem drazby, neplni své zavazky zajiSténé
zastavnim pravem, a to dlouhodobé, nebot od roku 2014 nezaplatil pohledavku spolecnosti Money
service a. s. ve vysi 302 963 K¢, 15 000 K¢ a s tim spojené smluvni pokuty a prislusenstvi a od roku
2015 nezaplatil pohledavku spolecnosti Credito a. s. ve vysi 484 000 K¢, 48 707 K¢, smluvni pokutu
0,4 % denné z dluzné ¢éastky a dale ¢astky 25 000 K¢ a trikrat 24 200 K¢, a z tohoto duvodu uzavrel
smlouvu o drazbé dobrovolné tak, aby tyto pohledavky byly uhrazeny. Uzavrel, ze zalovany 3)
umyslné uvedl do smlouvy o dobrovolné drazbé nepravdivé tdaje tak, aby poskodil prava zalobkyné,
které by mél podle § 2044 odst. 2 obCanského zakoniku vyplatit rozdil mezi zajisténym dluhem a
castkou, kterou by ziskal prodejem zajiSténé nemovitosti; pokud by totiz nemovitost byla prodana za
zalovany 3) by nemusel zalobkyni nic doplacet. Takové jednéani Zalovaného 3) vyhodnotil odvolaci
soud jako odporujici dobrym mravim a smlouvu o provedeni verejné dobrovolné drazby, jejimz
uzavrenim Zalovany 3) zjevné zneuZil svych prav, shledal absolutné neplatnou, avsak usoudil, Ze s
ohledem na nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobkyné nelze neplatnost dobrovolné drazby
vyslovit. Pokud jde o zalovanou 2), odvolaci soud nezjistil, ze by méla néjaké blizsi vztahy s
drazebnikem nebo s nékterou ze spolecnosti, které se podilely na vzniku dluhu, a usoudil, ze poté, co
zalovana 2) zjistila, ze na nemovitych vécech nevaznou zastavni prava, vyuzila této situace tim, ze
oduvodnénim, Ze predmétem podnikani Zalované 2) je obchodovani s nemovitostmi, odvolaci soud
neshledal tento jeji postup rozpornym s moralnimi pravidly.

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, smérujici do jeho vyroku pod bodem
I. Dovolani povazuje za pripustné proto, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu tim, ze ,nevyslovil neplatnost dobrovolné drazby ve vztahu ke korektivu dobrych
mravu, kdyz bylo zfejmé, ze pravni jednéani zalovaného 3) se pri¢i dobrym mravim, tudiz je
neplatné”, resp. tim, ze , z moci Uredni neprihlédl ke véem zjevnym duvodum absolutni neplatnosti
smluv uzavienych mezi Zalobkyni a zalovanym 3)“, a také proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazek v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud netresenych:

- ,zda lze v rizeni o urceni neplatnosti dobrovolné drazby z podnétu osoby, ktera neni osobou
opravnénou dle § 24 odst. 3 zdkona ¢. 26/2000 Sb., avSsak ma na takovém urceni naléhavy pravni
zajem, vyslovit neplatnost této drazby, protoze smlouva o provedeni této dobrovolné verejné drazby
uzavrena mezi navrhovatelem drazby a drazebnikem je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy, protoze navrhovatel drazby do ni uvedl imysIné nepravdivé tdaje tak, aby poskodil prava
této osoby”, pripadné
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- ,zda muzZe osoba, do jejichZ prav bylo provedenim drazby podstatnym zptsobem zasazeno a kterd
ma na takovém urceni naléhavy pravni zajem, podat zalobu na urceni neplatnosti dobrovolné drazby
z duvodu toho, ze smlouva o provedeni dobrovolné verejné drazby uzaviend mezi navrhovatelem
drazby a drazebnikem je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, protoze navrhovatel
drazby do ni uvedl umyslné nepravdivé tdaje tak, aby poskodil prava této osoby”.

Zalobkyné uvadi, Ze si je védoma, Ze neplatnost dobrovolné drazby lze napadat pouze zplisobem
uvedenym v § 24 zakona €. 26/2000 Sb., ma vsak za to, Zze by mélo byt mozné napadnout neplatnost
dobrovolné drazby i ,prostrednictvim naléhavého pravniho zajmu na urceni jeji neplatnosti®.
Odkazuje na zaveér prijaty v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1690/97, o
aktivni legitimaci k zalobé na urc¢eni neplatnosti smlouvy, a domniva se, Ze by mohla podat zalobu na
urceni neplatnosti smlouvy o provedeni verejné dobrovolné drazby s odavodnénim naléhavého pravni
zajmu, avsak klade si otazku, zda by takové urceni mélo vliv na vysledek drazby samotné.
Zduraziuje, Ze soud je povinen zkoumat absolutni neplatnost z uredni povinnosti, a prosazuje, ze
dospéje-li soud k zavéru, ze pravni jednani, které je predmeétem soudniho prezkumu, je absolutné
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, pak je opravnén rozhodnout o jeho neplatnosti i v rizeni podle
zdkona o verejnych drazbach, pokud osoba dovolavajici se takové neplatnosti prokaze naléhavy
pravni zajem a jestlize by vyhovéni Zalobé mohlo mit priznivy dopad na jeji pravni postaveni. Tuto
uvahu podporila odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 31 Cdo
4001/2013, a vyjadrila presvédceni, Ze odvolaci soud mél v dané véci vyslovit absolutni neplatnost
dobrovolné drazby v dusledku rozporu s dobrymi mravy, ,a to z duvodu toho, Ze je v daném pripadé
povinen postupovat z moci uredni, nebot mél vychazet z toho, Ze Zalobkyné nema v dispozici jiny
pravni prostredek, jehoz prostrednictvim by mohla uc¢innéji hajit sva prava a vyhovéni zalobé by
mohlo mit priznivy dopad na jeji pravni postaveni, tudiz je i aktivné legitimovana k podani takové
7aloby”“. Zalobkyné uvedla, Ze se ztotoZiiuje s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, pokud smlouvu
o provedeni dobrovolné drazby mezi zalovanou 1) a zalovanym 3) shledal absolutné neplatnou pro
rozpor s dobrymi mravy, avSak odmita jeho zavér o nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné,
nebot ma za to, Ze v rizeni ,bylo zjevné“, Ze smyslem dobrovolné drazby v dané véci bylo definitivné
zbavit zalobkyni vlastnictvi nemovitych véci originarnim zptisobem tak, aby se zalobkyné jiz nemohla
nikdy dovolavat jakékoliv neplatnosti uzavrenych smluv, a v této souvislosti odkézala na zavéry
prijaté v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2344/2014 a sp. zn. 20 Cdo 3180/2018.
Prihlasila se téz k zavéru soudu prvniho stupné, ze smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym 3)
jsou absolutné neplatné - podle jejiho nézoru i z jinych duvodu, nez které uvedl soud prvniho stupné
- a zpochybnila opaény zavér odvolaciho soudu. Vyjadrila presvédceni, ze odvolaci soud mél
prihlédnout k jeji namitce, Ze Zalovany 3) uzaviral smlouvy se Zalobkyni v postaveni podnikatele, a to
nejen z Uredni povinnosti, kdyz podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k divodum
absolutni neplatnosti soudy prihlizeji z Gredni povinnosti, jsou-li takové duvody z pravniho jednani
zcela zrejmé, coz v posuzovaném pripadé dle jejiho minéni byly, ale také proto, Ze Zalobkyné byla
soudem prvniho stupné poucena dle § 118b ob¢anského soudniho radu na jednéni konaném dne 9. 6.
2021, zatimco usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 97/2021-181, jimz bylo postaveno na
jisto, Ze Zalovany 3) uzaviral sporné smlouvy s Zalobkyni jako podnikatel, bylo vydano az dne 29. 7.
2021, proto na né Zalobkyné v koncentracni 1hiité nemohla odkézat. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

5. Z&dny ze Zalovanych se k dovolani nevyjadril.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani Zalobkyné
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“) a
po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (GiCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
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otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

9. Pripustnost dovolani nejsou zpusobilé zalozit namitky zalobkyné uvedené pod bodem VI dovolani.
V prvé radé jde o to, ze vychézeji z jinych skutkovych zavéri, nez ze kterych vychéazel odvolaci soud
(skutecénosti, jez poklada dovolatelka za ,zcela zrejmé“, odvolaci soud povazoval za neprokazané -
srov. zejména bod 112 odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). V této souvislosti je nutné
pripomenout, ze pri uvaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné, Nejvyssi
soud vychazi (musi vychazet) ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych
zavéru, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenti nejprve zformuluje sam dovolatel
(srov. napriklad duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003,
uverejnéného pod ¢. 19/2006 Sb. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn.
29 Cdo 3829/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3628/2021,
proti némuZ podané tstavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022,
sp. zn. II. US 954/22).

10. Za druhé se tato dovolatelkou vymezena pravni otdzka [jejiz podstatou je vytka, Ze odvolaci soud
neposoudil smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym 3) jako absolutné neplatné] miji s davody,
na nichz své rozhodnuti odvolaci soud nakonec zalozil, nebot tento rozhodl na zakladé zavéru o
nedostatku aktivni legitimace zalobkyné u Zaloby na neplatnost verejné drazby, nebot ,Zalovany 3)
se stal nepodminénym vlastnikem nemovité véci”, pricemz zalobkyné ,své vlastnické pravo ztratila
podpisem listiny, na zdkladé které se stalo vlastnictvi zalovaného 3) k nemovitym vécem zalobkyné
nepodminénym” (viz bod 118 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). K tomu dovolatelka pouze
strucné uvadi, ze v pripadé absolutné neplatné smlouvy , by nebylo pochyb o aktivni legitimaci
zalobkyné” - tim vSak nevymezuje radné ani dovolaci duvod, ani predpoklady pripustnosti dovolani.
Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti dovoléni,
je podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'. obligatorni nélezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. I'. (jako je tomu v projednavané véci), je dovolatel povinen
v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani
dovolani nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. . ¢i jeho ¢asti, nebot v tomto
zakonném ustanoveni jsou uvedeny celkem ¢tyri rozdilné predpoklady pripustnosti dovolani (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, které bylo
uverejnéno pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29
NSCR 55/2013, které bylo uveiejnéno pod &. 116/2014 v ¢asopise Soudn{ judikatura nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013). K pripustnosti dovolani nepostacuje
ani vymezeni jednotlivych dovolacich namitek, aniZ by spolec¢né s nimi byla vymezena otazka
pripustnosti dovolani (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US
3524/13), nebot dovolaci rizeni nemé byt bezbrehym prezkumem, v némz procesni aktivitu stran
nahrazuje soud. Otazku pripustnosti dovolani si neni opravnén vymezit sdm dovolaci soud, nebot tim
by narusil zasady, na nichz spociva dovolaci rizeni, zejména zasadu dispozi¢ni a zdsadu rovnosti
Ucastnik fizeni. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pokud obéansky soudni rad vyzaduje a
Nejvyssi soud posuzuje splnéni zakonem stanovenych formalnich ndlezitosti dovolani, nejedna se o
prepjaty formalismus, ale o zékonem stanoveny postup (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
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4.2015, sp. zn. I. US 1092/15).

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjiSténi soudl nizsich stupnu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a
§ 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze proti zalobkyni jako dluznici byly vedeny exekuce u
soudnich exekutorl JUDr. Petra Kocidna, JUDr. Miloslava Zwiefelhofera a JUDr. Roberta Pazéka pro
vymozeni pohledavek 175 423 K¢. Nabidku pomoci feseni této situace dala zalobkyni J. L.,
zprostredkovatelka, ktera se zrejmé zic¢astnila i uzavieni smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti
Money service a. s. (dale jen ,spole¢nost Money service”).

Podle smlouvy o spotrebitelském uvéru se spolecnosti Money service ze dne 5. 12. 2014 cCinila jistina
uveru 302 963 K¢ s tim, ze Castka 175 423 K¢ byla vyplacena na vyplaceni probihajicich exekuci, 100
000 K¢ podle pokynu zalobkyné a 27 540 K¢ na ucet J. L. za zprostredkovani. Soudy dospély k
zavéru, ze cilem smlouvy ze strany spoleCnosti Money service nebyla pomoc zalobkyni, ale navyseni
dluzné Castky za tri mésice o 50 %, a to s védomim, ze zalobkyné nebude schopna v této lhuté Castku
zaplatit. Spole¢nost Money service uzavrela soucasné se zalobkyni zastavni smlouvu na predmétné
nemovité véci, rozhod¢i smlouvu a nasledné jesté smlouvu o narovnani.

Dne 11. 3. 2015 byla uzavrena nova uvérova smlouva mezi zalobkyni a spoleCnosti Galoubeta s. r. 0.
(déle jen ,spolecnost Galoubeta”), kterad zapujcila zalobkyni ¢astku 484 000 K¢, z této ¢astky 440 000
K¢ na dluh vici spolecnosti Money service a 44 000 K¢ na ucet J. L. Pres spole¢nost Credito a. s.
(dale jen ,spolecnost Credito”) byla pohledéavka za zalobkyni postoupena smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 14. 5. 2018 na spolecnost NO ROUTINE s. r. o. (dale jen ,spoleénost NO
ROUTINE"), pricemz dluznd Castka spolu s prirustajicimi smluvnimi pokutami presahovala 3 000 000
K¢. Téhoz dne byly u notarky JUDr. Bohumily Racokové zalobkyni podepsany smlouva o zapujcce,
smlouva o zajistovacim prevodu prava, notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a smlouva o
narovnani se spolecnosti NO ROUTINE. Soudy ucinily skutkovy zavér, ze spolecnosti Money service,
Galoubeta, Credito a NO ROUTINE a notarka JUDr. Ra¢okova vzajemné spolupracovaly.

Spolecnost NO ROUTINE se dohodla se spole¢nosti Credito, Zze sezene kupce pohledavky a ze ji poté
bude pohledavka postoupena. Kupec pohledavky mél vyplatit spolecnosti NO ROUTINE ¢éastku 3 000
000 K¢ a spoleénost NO ROUTINE méla vyplatit poté spole¢nosti Credito polovinu této ¢astky, tedy 1
500 000 K¢.

Timto kupcem se stal zalovany 3), jenz uzavrel se zalobkyni smlouvu o zapujcce, na jejimz zékladé
zapuj¢il Zalobkyni ¢astku 3 000 000 K¢ splatnou dne 14. 11. 2018. Zapujcka méla byt zalovanym 3)
poskytnuta tak, Ze do 10 pracovnich dni prevede celou ¢astku na tcet ¢. XY s VS XY. Zalobkyné se
zavazala uhradit téz smluvni Grok ve vysi 1,8 % meésicné, urok byl splatny mési¢né vzdy ke 14. dni
pocinaje od 14. 6. 2018. Déale méla zalobkyné uhradit sjednané pausalni naklady zapujcitele ve vysi
35 000 K¢, a to za naklady souvisejici se sepsanim smlouvy o zapujcce a notarského zapisu a s
obstaranim finan¢nich prostredki ze smlouvy a dal$ich nékladu, které mohou vzniknout v souvislosti
se smlouvou. Déle byla sjedndna smluvni pokuta ve vysi 0,3 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni
s thradou zévazki ze smlouvy. K zaji$téni zavazki z této smlouvy byla uzaviena smlouva o
zajistovacim prevodu prava. Zalobkyné podepisovala tyto smlouvy dne 14. 5. 2018 u notatky JUDr.
Racokové, zalovany 3) ani zastupce spolecnosti NO ROUTINE pritomni nebyli. Ve stejny den byl
notarkou sepsan notarsky zapis, jehoz predmétem bylo uzavreni dohody o splnéni zdvazku se
svolenim k vykonatelnosti mezi zalobkyni a zalovanym 3), kdy Zalobkyné souhlasila se svolenim k
vykonatelnosti pohledavky ze smlouvy o zépUjcce ze dne 14. 5. 2018 ve vysi 3 000 000 K¢ a dalSich
naroku ze smlouvy pro pripad, ze pohledavky ze smlouvy zalobkyné vcas nesplni.

Zalobkyné dale podepsala 8. 1. 2019 prohla$eni o tom, Ze nesplnila svij zavazek viici Zalovanému 3)
a ze docasna povaha vécného (vlastnického) prava na zakladé zajiStovaciho prevodu predmétnych



nemovitosti ze dne 14. 5. 2018 zanikla a Ze se prevod stal nepodminénym a Zalovany €. 3 se stal
vlastnikem predmeétu prevodu.

Mezi zalovanym 1) a zalovanym 3) byla uzaviena smlouva o provedeni drazby dobrovolné ¢. XY a
drazebni vyhlaskou ze dne 14. 2. 2019 byla drazba narizena na 28. 3. 2019. Podle smlouvy byly
uvedeny zavady: a) vécné bremeno uzivani pro R. K., jiz zemrelou, b) zastavni pravo soudcovské ve
vysi 53 667 K¢ pro Prazskou spravu socialniho zabezpeceni, ¢) zastavni pravo smluvni pro
pohledavku 302 963 K¢ a 15 000 K¢, pro smluvni pokuty a prislusenstvi s uéinky zapisu 9. 12. 2014
pro spoleénost Money service, d) zastavni pravo smluvni pro pohledavku 484 000 K¢, budouci
pohledavku 48 707 K¢, pro 0,4 % denné z dluzné castky, pro pohledavku 25 000 K¢, pro budouci
pohledavky 24 200 K¢, 24 200 K¢, 24 200 K¢, pro spole¢nost Credito, pravni ucinky zapisu 13. 3.
2015. Cena predmétu drazby byla zjiSténa ze znaleckého posudku znalce Tomase Marsala ve vysi 6
250 000 K¢, nejnizsi podani bylo dohodnuto ve vysi 4 166 667 K¢.

Drazby se ucastnila pouze zalovana 2) jako jedina drazitelka, kterd méla u zéstavnich véritelu zjistit,

sV Vv

Zalobkyné v obdobi let 2014-2020 pracovala v obchodé Zabka s primérnym pifjmem 10 000 K&
mési¢né a k tomu pobirala starobni dichod. Zalobkyné splacela dluh v riznych ¢astkach niz$ich
tisicu K¢ mési¢né v obdobi od kvétna 2015 do dubna 2019.

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni otazky
hmotného prava, zda osoba, kterd neni opravnénou osobou podle § 24 odst. 3 zdk. ¢. 26/2000 Sb.,
muze podat Zalobu na urc¢eni neplatnosti dobrovolné drazby z divodu, Ze smlouva o provedeni této
dobrovolné verejné drazby uzaviena mezi navrhovatelem drazby a drazebnikem je absolutné
neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy, nebot navrhovatel drazby v ni uvedl nepravdivé udaje tak, aby
poskodil préva této osoby. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud vyreSena ve vSech souvislostech, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné proti
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je podle § 237 o. s. . pripustné.

13. Po prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se
domdhd urceni neplatnosti verejné dobrovolné drazby konané dne 28. 3. 2019 - podle zdkona ¢.
26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,zékon o verejnych
drazbach”) a - vzhledem k datu uzavieni smlouvy o zajiStovacim prevodu prava a smlouvy o
provedeni drazby dobrovolné - podle zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni uc¢inném do
30. 6. 2020 (dale jen ,o0. z.”).

15. Podle § 17 odst. 1 véty prvé zakona o verejnych drazbach drazbou dobrovolnou je drazba
provadéna na navrh vlastnika.

16. Podle § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach kazdy, do jehoz prav bylo provedenim drazby
podstatnym zpusobem zasaZeno a je i¢astnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z
predkupniho prava k predmeétu drazby, osobou opravnénou z prava na prednostni nabyti predmeétu
drazby nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakazano s predmétem
drazby nakladat, muze navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik
neupustil od drazby, ac¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li predmét drazby osoba, kterd je z ucasti na
drazbé vyloucCena, nebo nejsou-li splnény podminky v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5a 6, §
19, 20, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené
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predméty drazby. Neni-li prévo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésict ode dne konani
drazby, zanika.

17. Podle § 19 odst. 1 cast vety pred strednikem zdkona o verejnych drazbach drazbu lze provést
pouze na zakladé pisemné smlouvy o provedeni drazby, kterou uzavre navrhovatel s drazebnikem.

18. Podle § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o verejnych drazbach drazebnik vyhlasi konani drazby
drazebni vyhlaskou, v niz uvede oznaceni a popis predmeétu drazby a jeho prislusenstvi, prav a
zévazka na predmétu drazby vaznoucich a s nim spojenych, pokud podstatnym zptuisobem ovliviiuji
hodnotu predmétu drazby, popis stavu, v némz se predmét drazby nachazi, jeho odhadnutou nebo
zjiSténou cenu, a je-li predmétem drazby kulturni pamatka, i tuto skutec¢nost.

19. Neplatné je pravni jednéni, které se pri¢i dobrym mravum, jakoz i pravni jednani, které odporuje
zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje (§ 580 odst. 1 o. z.).

20. Soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pri¢i dobrym
mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripadé, ze
pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému (§ 588 o. z.).

21. Podle § 2040 odst. 1 o. z. smlouvou o zajiStovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti
osoba dluh tim, ze vériteli doCasné prevede své pravo.

22. Neni-li zajiStény dluh splnén, stane se prevod prava nepodminénym a dluznik preda vériteli vSe,
co je nutné k plnému vykonu prevedeného prava (§ 2044 odst. 1 o. z.). Prevysuje-li obvykla cena
jistoty zrejmeé vysi zajiSténého dluhu, vyplati véritel osobé, kterd jistotu poskytla, ¢astku odpovidajici
rozdilu; pritom si zapocte néklady, které v souvislosti s vykonem zajiStovaciho prevodu prava ucelné
vynalozil. Neobsahuje-li smlouva o zajiStovacim prevodu prava tdaj o vysi dluhu a hodnovérné
ocenéni prava prevedeného k zajiSténi, je na vériteli, aby dokazal, Ze obvykla cena jistoty vysi
zajiSténého dluhu zrejmé neprevysuje (§ 2044 odst. 2 o. z.).

23. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz dovodil, Ze verejna dobrovolna drazba je neplatna, jen
jestliZe jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud nemuze posuzovat v jiném
rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zadkona o verejnych drazbdach, a to ani jako otadzku
predbéznou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 20/2005, uverejnény
pod €. 53/2006 Sb. rozh. ob¢.). Vylozil pritom, ze urc¢eni neplatnosti verejné drazby v zakonem
urc¢ené lhtité 3 mésicl ode dne konani drazby se muze domahat jen néktera z osob uvedenych v
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach; jiné osoby takové pravo nemaji a nemohou se
postupem podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. (dnes § 80 o. s. I. - pozn. dovolaciho soudu) domahat
ani jiného urceni, v némz by otadzka (ne)platnosti takové drazby byla posuzovana jako otédzka
predbézna (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 718/2007).

24. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005, uverejnéného pod
€. 52/2006 Sb. rozh. ob¢., jsou k zalobé na urceni (vysloveni) neplatnosti verejné dobrovolné drazby
opravnéni (vécné legitimovani) - jak se uvadi v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach
- kazdy ucastnik drazby, drazebni véfitel nebo navrhovatel. U¢astnikem drazby se rozumi osoba
pritomna pri drazbé, ktera se dostavila za ticelem Cinit podani a splinuje podminky stanovené
zdkonem o verejnych drazbach [§ 2 pism. c) zakona o verejnych drazbéach], drazebnimi vériteli jsou
zastavni véritelé, véritelé, jejichz pohledavky jsou zajistény omezenim prevodu nemovitosti nebo
zadrzovacim pravem, spravci dané, spravy socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovny provadéjici
verejné zdravotni pojisténi (srov. § 36 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach) a za navrhovatele se
povazuje osoba, ktera za podminek stanovenych zakonem o verejnych drazbach navrhuje provedeni
drazby [§ 2 pism. b) zdkona o verejnych drazbach].
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25. Soud prvniho stupné pri odivodnéni svého zavéru o aktivni legitimaci Zalobkyné k Zalobé na
urceni neplatnosti dobrovolné verejné drazby odkéazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014, uverejnény pod ¢. 48/2015 Sb. rozh. ob¢. Pri této Gvaze vsak
dostate¢né nezohlednil, ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu resil specificky vztah insolven¢niho
rizeni a verejné dobrovolné drazby provadéné na navrh insolvenéniho spravce. K zavéru o analogické
vécné legitimaci vlastnika predmétu drazby dospél dovolaci soud toliko pro situace, ze navrh
insolvencniho spravce na provedeni verejné dobrovolné drazby byl podan v dobé, kdy jesté nenastala
nevyvratitelnd pravni domnénka, ze predmét drazby byl pojat do soupisu majetkové podstaty
opravnéné, nebo kdy jesté nebylo skonceno rizeni o zalobé na vylouceni majetku z majetkové
podstaty. Na rozdil od pripadu, kdy nikdo jiny, nez insolven¢ni soud nemuze posuzovat prislusnost
urcitého majetku k majetkové podstaté dluznika, a to ani jako otazku predbéznou, je v posuzované
véci situace jina, nebot treti Zalovany vystupoval jako navrhovatel drazby z divodu svého
vlastnického prava k predmétu drazby.

26. Aktivni legitimaci Zalobkyné nezakldda ani skutecnost, ze odvolaci soud hodnotil smlouvu o
verejné dobrovolné drazbé jako absolutné neplatnou, nebot zalovany 3) zneuzil svych prav na tkor
Zalobkyné a jednal v rozporu s dobrymi mravy, uvedl-li ve smlouvé nepravdivé udaje s imyslem
poskodit zalobkyni, aby ji nemusel ni¢eho doplacet. Sama o sobé by tato skute¢nost mohla byt
diavodem k uplatnovani nahrady skody nebo jiné Gjmy tim zalobkyni zpusobené, nemize vSak vést k
rozsireni okruhu osob podle zdkona opravnénych domahat se ur¢eni neplatnosti verejné drazby
dobrovolné (srov. obdobné ohledné posouzeni aktivni legitimace konkurznich véritela rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, uverejnény pod ¢. 10/2007 ve Sh.
rozh. obcC.). Podstatné je i to, Ze neplatnost smlouvy o verejné drazbé dobrovolné se vztahuje k
podminkdm, za nichz byla drazba provedena, neméni vSak nic na zavéru, ze Zalovany 3) byl
navrhovatelem drazby z dGvodu svého vlastnického prava (mimo jiné srov. vySe uvedené prohlaseni
Zalobkyné, ze prevod vlastnického prava se stal nepodminénym).

27. Odkazuje-li dovolatelka na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1690/97, pak prehlizi, Ze obecnou urcovaci Zalobou nelze obchézet postup pri urceni neplatnosti
verejné drazby, jak vysvétleno vyse. Proto ani obecné postulaty o naléhavém pravnim zajmu
nemohou oduvodnit aktivni legitimaci k zalobé na urceni neplatnosti dobrovolné verejné drazby.

28. Dovolaci soud proto uzavira, zZe treti osoba, jez neni opravnénou osobou podle § 24 odst. 3
zdkona o verejnych drazbach, neni opravnéna podat zalobu na urceni neplatnosti drazby jen na
zakladé toho, ze navrhovatel drazby uvedl ve smlouvé o provedeni dobrovolné verejné drazby
uzavrené mezi navrhovatelem drazby a drazebnikem nepravdivé udaje tak, aby poskodil prava této
treti osoby.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s.
I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.
zamitl.

30. Vzhledem k okolnostem nyni posuzované véci [srov. vySe uvedeny bod 11 a ve vztahu k
zalovanému 2) bod 123 odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu] povazuje Nejvyssi soud za nutné
jako obiter dictum vysvétlit, ze judikatura umoznila zpochybnit nabyti vlastnického prava vydrazitele
priklepem ve verejné drazbé, avsak pouze v pripadé, ze se jednalo o drazbu tzv. ,zdanlivou“, resp.
Jfingovanou”, tedy v pripadech, kdy doslo ke zneuziti institutu verejné drazby (a tedy ke zneuziti
zakona o verejnych drazbach) a drazba fakticky podle tohoto zdkona neprobéhla, byt (ve vztahu k
vnéjSimu svétu) vykonana drazba formalné naplnila vSechny predpoklady a podminky verejné
drazby. Jedna se o jedinou vyjimku ze zdsady nemoznosti prezkoumavat platnost verejné
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nedobrovolné drazby mimo rizeni podle zdkona o verejnych drazbach, a to ani jako predbéznou
otazku (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 777/2006,
ktery byl uverejnén v casopise Soudni judikatura pod publika¢nim ¢islem 25/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, uverejnény pod ¢. 10/2007 Sb. rozh.
obC., z recentnich rozhodnuti potom rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo
898/2020). Ke zpochybnéni vlastnického prava vydrazitele vSak v takovych pripadech dochazi jinou
Zalobou nez zalobou na urceni neplatnosti verejné drazby, jak je ostatné vysvétleno i v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2344/2014, na ktery dovolatelka sama odkazuje.
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DalSi clanky:

o Vyzivné

* Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

* Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile
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