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Verejna drazba

Uhrazenim pohledavky s prislusenstvim, nédkladu exekuce a néakladu opravnéného soudnimu
exekutorovi povinnym nebo jinou osobou za povinného zanikaji u¢inky vSech vydanych exekucnich
prikazt, nebot pohledavka a jeji prislusenstvi, ndklady exekuce a naklady opravnéného byly touto
uhradou vymozeny a exekuce tim byla provedena. Protoze exekucni prikaz, jehoz Gcinky zanikly,
nelze provést, nemize byt ani na prekazku prodeji véci ve verejné nedobrovolné drazbé ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o verejnych drazbach. Drazebnik tak neni povinen upustit od
verejné nedobrovolné drazby proto, ze byl soudnim exekutorem vydan exekucni prikaz prodejem
predmétu drazby, jestlize jind osoba nez dluznik (povinny) uhradila pohleddvku s prislusenstvim, pro
jejiz vymozeni byla narizena exekuce, naklady exekuce a naklady opravnéného soudnimu exekutorovi
pred konanim drazby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2393/2013, ze dne 22.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci zalobce P. S., zastoupeného Mgr. Z.P.,
advokatem se sidlem v D., proti zalovanym 1) E.CZ a. s. se sidlem v P., zastoupenému JUDr. P.K,,
advokatem se sidlem v P., 2) A. Credit Czech, a. s. (difve ACM M. Ceska republika, a. s.) se sidlem v
B., zastoupenému JUDr. R.P., advokatem se sidlem v P., a 3) Ing. J. K., zastoupené JUDr. P.K,,
advokatem se sidlem v D., o neplatnost verejné nedobrovolné drazby, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 52 C 199/2011, o dovolani zalovaného 1) proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. ledna 2013 €. j. 29 Co 460/2012-154, tak, Ze rozsudek méstského soudu a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. ¢ervna 2012 €. j. 52 C 199/2011-94 se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 14. 9. 2011 doméhal, aby bylo
urceno, ze je neplatna verejnd nedobrovolna drazba ,provedend zalovanym 1) dne 15. 6. 2011,
konand na navrh zalovaného 2), ve které zalovand 3) vydrazila nemovitosti: rodinny dum ¢. p. K.,
postaveny na pozemku st. p. ¢. 492 a pozemKy st. p. €. 492, zastavéna plocha a nadvori, o vymeére
236 m2 a p. ¢. 458/59, zahrada, o vymére 528 m2, vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Dé¢in, v katastralnim tuzemiJ. u D.,
obec J., okres D., list vlastnictvi ¢. 461“. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze Zalovany 1) jako draZzebnik
uskutecnil na navrh zalovaného 2), ktery byl véritelem zalobce ,na zakladé exekucniho titulu -
rozhodciho nélezu rozhodce M.D. sp. zn. 40890/10“, verejnou nedobrovolnou drazbu uvedenych
nemovitosti, prestoze zalovanému 1) pripisem sdélil, ze navrhovatel neni opravnén navrhnout
provedeni drazby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 26/2000 Sh., o verejnych
drazbéch, nebot ,vici zalobci je nadale vedeno exekucni rizeni u Exekutorského uradu v DécCiné sp.
zn. 112 Ex 3409/09, v ramci kterého byl dne 15. 8. 2010 vydan exekucni prikaz k prodeji nemovitosti
pod €. j. 112 Ex 3409/09-30“. Protoze zalovany 1) od drazby neupustil, ackoliv tak podle nazoru
zalobce mél s ohledem na neskoncené exekucni rizeni ucinit, je drazba provedena dne 15. 6. 2011
neplatna.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 8. 6. 2012 ¢. j. 52 C 199/2011-94 Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolec¢né a nerozdilné na nahradé nakladu rizeni
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17.675,- K¢ k rukam advokata Mgr. Z.P. Vychazel ze zjiSténi, Ze na navrh VSeobecné zdravotni
pojistovny byla usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 12. 10. 2009 €. j. 7 Nc 7487/2009-2
narizena exekuce na majetek zalobce k uspokojeni pohledavky VSeobecné zdravotni pojistovny v
celkové vysi 18.436,- K¢ a pro naklady exekuce, jejimz provedenim byl povéren soudni exekutor Mgr.
Z.P., ktery vydal dne 3. 1. 2010 exeku¢ni prikaz ¢. j. 112 EX 3409/09-5, jimz zridil exekutorské
zastavni pravo k predmétnym nemovitostem, a dne 15. 8. 2010 exekucni prikaz €. j. 112 EX
3409/09-30, kterym naridil provedeni exekuce prodejem nemovitosti, ze dne 14. 6. 2011 vlozil R. V.-
poté, co dne 1. 6. 2011 pisemné prohlasil, ze ,jako rucitel uspokoji VZP“, jestlize zalobce svuj dluh ve
vysi 18.436,- K¢ ,zvySeny o naklady exekuce” nesplni - na ucet soudniho exekutora 24.366,- K¢ a ze
dne 13. 9. 2011 soudni exekutor zalobci potvrdil, ze ,k danému dni nebylo exekucni rizeni ukonceno
a exekucCni prikaz k prodeji nemovitosti nebyl zrusen”. Dospél k zavéru, ze povéreni k provedeni
exekuce pro vymozeni pohledavky, jejiho prisluSenstvi a nakladu exekuce ani G¢inky exeku¢niho
prikazu k prodeji nemovitosti prede dnem konani drazby (15. 6. 2011) nezanikly, nebot vymahanou
pohledavku VSeobecné zdravotni pojiStovny, kterd ,nevzesla ani z obchodnépravniho, ani z
obcanskopravniho vztahu”, nebylo mozné zajistit rucenim, a drazba proto byla provedena v rozporu s
ustanovenim § 46 odst. 1 pism. g) zakona o verejnych drazbach. Shledal, Ze provedena drazba
znamenala podstatny zasah do prav Zalobce ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o verejnych
drazbach, nebot drazbou byla zmarena prilezitost zalobce prodat nemovitosti za ,kupni cenu o vice
jak polovinu vys$si, nez byla cena ziskana v drazbé“, a v dusledku drazby ,uslo z majetku Zalobce
dalsich 210.000,- K¢ jako ¢astka strzend z vytézku drazby na ndklady vynalozené na drazbu”.

K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2013 ¢. j. 29 Co 460/2012-154
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né
a nerozdilné na nahradé nékladl odvolaciho rizeni 21.375,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Zbynka
Panka. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze byl dan divod pro upusténi od drazby
provedené dne 15. 6. 2011 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 26/2000 Sb., nebot na
majetek zalobce, véetné nemovitosti, které byly predmétem drazby, byla pred zahajenim drazby
narizena exekuce, na nemovitostech bylo zrizeno exekutorské zdstavni pravo a byl vydan exekucni
prikaz k jejich prodeji. Nesouhlasil s nazorem zalovanych, ze ,zaplacenim pohledavky treti osobou
den pred konanim drazby zaniklo povéreni exekutora k provedeni exekuce a doslo k zastaveni
exekuce”, nebot z obsahu exekutorského spisu ,nic takového neplyne, soudni exekutor neprijal bez
dalsiho platbu R. V., sdm nezajistil realizaci prava opravnéné VZP CR nékterym ze zplsobt podle
ustanoveni § 59 exeku¢niho radu, nezanikla ani ucCinnost jeho exekucniho prikazu a exekuce nebyla
zastavena“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 1) dovolani. Namitd, ze odvolaci soud
nespravné posoudil otdzku ,rucitelského zdvazku pana V. a ,otdzky okamziku zaniku ucinku
exekucniho prikazu“. M4 za to, ze ruceni je mozné i v pripadé pohledavek verejnopravni povahy, kdy
se ruceni ,primérené ridi soukromopravnimi normami, pokud verejnopravni predpisy upravu primo
neobsahuji”, a proto rucitelsky zavazek R. V. vznikl platné a ,tento byl opravnén plnit za zalobce”.
Dovolatel uvadi, ze thradou céastky vymahané exekuci pred konanim drazby R. V. doslo k zaniku
dluhu, a ze proto uc¢inky exekuc¢nich prikazl zanikly; opa¢ny nazor zastavany odvolacim soudem
pokladé za ,prepjaty formalismus®. Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani Zalovaného 1) bylo zamitnuto, nebot s rozsudky obou soudii souhlasi ,a
plné se ztotoznuje i s jejich oduvodnénimi”. Uvedl, ze udajny rucitel R. V., ktery nebyl Gcastnikem
exekuc¢niho rizeni ani zastupcem Zalobce, za néj plnil bez pravniho divodu, a Ze proto exeku¢ni
rizeni nemohlo byt ukonceno a nemohly zaniknout ani u¢inky exekucniho prikazu k prodeji
dot¢enych nemovitosti. Zduraznil, Ze z jeho strany nedoslo ke splnéni jeho zavazku v exeku¢nim
Iizeni a Ze ,absence jeho vile v tomto sméru nemuze byt nahrazena postupem zalovaného 2), resp.
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jeho zameéstnance V.”

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
lhtté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (zda drazebnik je
povinen upustit od verejné nedobrovolné drazby proto, Ze byl soudnim exekutorem vydéan exekucni
prikaz prodejem predmétu drazby, jestlize jind osoba nez dluznik uhradila pohledavku, pro jejiz
vymozeni byla narizena exekuce, soudnimu exekutorovi pred konanim drazby), prezkoumal
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. T.) a dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného 1) je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze verejna nedobrovolna
drazba, pri niz byly vydrazeny predmétné nemovitosti, se konala dne 15. 6. 2011 - podle zakona C.
26/2000 Sh., o vefejn;'fch draibéch ve znéni zékonﬁ ¢. 1 20[200 Sb ¢. 517/2002 Sb
257/2004 Sb., ¢. 181/2005 Sb., ¢. 377/2005 Sh., ¢. 56/2006 Sb., 15[200 6 Sh., 10[200 7 Sh.,
296/2007 Sb., ¢. 7/2009 Sh. a ¢. 23[200 Sh., tedy ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen
»Zakona o verejnych drazbach”), a podle zédkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucm rad) a o zméné dalSich zakonu ve znéni zakonu C. 6/2002 Sb 279/2003 Sb
360/2003 Sb., ¢. 53/2004 Sb., C 257/2004 Sh., ¢. 284/2004 Sb 499/2004 Sb 01Z200 Sb
377/2005 Sb., ¢. 57/2006 Sbh., 0[200 Sh., ¢. 9[200 Sh., 33[200 Sh., 53[200 Sb.,
296/2007 Sb., ¢. 347/2007 Sb 254/2008 Sb 259/2008 Sb 274/2008 Sb 301/2008 Sb
7/2009 Sh., ¢. 1[200 9 Sh., 3[200 9 Sh., 27[200 9 Sh., 81[200 9 Sh., 5[200 9 Sh., ¢.
286/2009 Sb. a ¢. 409/2010 Sb., tedy podle exekucmho radu ve znéni ucinném do 14.7.2011 (dale
jen ,ex. radu”).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o verejnych drazbach drazebnik upusti od drazby
nejpozdéji do jejiho zahdjeni, byl-li narizen vykon rozhodnuti soudem nebo organem verejné spravy
prodejem predmeétu drazby nebo jeho ¢asti nebo vydén soudnim exekutorem exekucni prikaz
prodejem predmeétu drazby nebo jeho ¢asti; to neplati v pripadech, kdy byl podkladem pro narizeni
vykonu rozhodnuti vykonatelny notarsky zapis nebo vykonatelny exekutorsky zapis, ktery byl sepsan
v poslednich 3 meésicich pred konanim drazby.

Podle ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona o verejnych drazbéach kazdy, do jehoz prav bylo provedenim
drazby podstatnym zpusobem zasazeno a je dluznikem, zastavcem, zastavnim dluznikem, uc¢astnikem
drazby, drazebnim véritelem nebo navrhovatelem, mize navrhnout u soudu, aby soud vyslovil
neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li
predmét drazby osoba, ktera je z ucasti na drazbé vylouc¢ena, nebo nejsou-li splnény podminky
uvedené v§ 36 odst. 1 a4,§39odst. 1az7,9all,8400dst. 1 a2, §43 odst. 1 az 3 nebo § 46 odst.
1 nebo byly-li vydrazeny z drazeb vylouc¢ené predméty drazby. Duvodem vysloveni neplatnosti
nedobrovolné drazby nemuze byt skutecnost, Ze nebyla doruc¢ena drazebni vyhlaska dluznikovi,
zéstavci, nebo zéstavnimu dluznikovi, pokud jim drazebnik drazebni vyhlasku ve stanovené lhuté
zaslal. Neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésicu ode dne konéni drazby,
zanika.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I, -
nepodléhd), Ze k navrhu VSeobecné zdravotni pojistovny CR byla usnesenim Okresniho soudu v
Déciné ze dne 12. 10. 2009 €. j. 7 Nc 7487/2009-2 narizena exekuce na majetek zalobce pro
pohledavku Vieobecné zdravotni pojistovny CR ve vysi 18.436,- K¢ a pro naklady exekuce, jejim?
provedenim byl povéren soudni exekutor Mgr. Z.P., ktery vydal dne 3. 1. 2010 exeku¢ni prikaz ¢. j.
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112 Ex 3409/2009-5, jimz bylo zrizeno exekutorské zastavni pravo k predmétnym nemovitostem ve
vlastnictvi Zalobce, a dne 15. 8. 2010 exekucni prikaz ¢. j. 112 Ex 3409/2009-30 k provedeni exekuce
prodejem téchto nemovitosti. Zalovany 2) jako vétitel Zalobce navrhl provedeni verejné
nedobrovolné drazby nemovitosti zalobce k uspokojeni své pohledavky vuci zalobci ve vysi 459.589,-
K¢ s prislusenstvim a smluvni pokuty priznanych mu rozhod¢im nalezem ze dne 9. 2. 2011 a Zalovany
1) jako drazebnik vydal dne 12. 4. 2011 draZebni vyhlasku, kterou vyhlasil konani drazby dne 15. 6.
2011 a ve které mimo jiné uvedl, Ze cena predmétu drazby byla ur¢ena znaleckym posudkem ve vysi
950.000,- K¢ a ze na nemovitostech vazne ve prospéch Zalovaného 2) zastavni pravo. Dne 1. 6. 2011
R. V. pisemné prohlasil, Ze jako ruditel uspokoji VSeobecnou zdravotni pojistovnu CR, jestlize Zalobce
nesplni svtij dluh vici ni vyméhany exekuci, a dne 14. 6. 2011 vlozil na uc¢et soudniho exekutora
24.366,- K¢. Dne 14. 6. 2011 vydal Zalovany 1) dodatek €. 1 k drazebni vyhlasce, ve kterém uvedl, ze
»pohledavka vCetné prislusenstvi, pro kterou na predmétu drazby vazla exekuce a exekucni prikazy,
byla uhrazena a exekuce ukoncena“. Dne 15. 6. 2011 probéhla drazba, pri které predmeétné
nemovitosti vydrazila zalovana 3) za cenu 1.100.000,- K¢. V dopise ze dne 11. 7. 2011 zaslaném
zalovanému 2) soudni exekutor potvrdil prijeti ¢astky 24.366,- K¢ a vyzval zalovaného 2) k predlozeni
plné moci od zalobce k ,vyplaté vymahané castky v exeku¢nim rizeni“. Dne 13. 9. 2011 soudni
exekutor Zalobci potvrdil, Ze ,k danému dni nebylo exekuéni rizeni ukoncCeno a exekuc¢ni prikaz k
prodeji nemovitosti nebyl zrusen”.

Naridil-li soud nebo organ verejné spravy vykon rozhodnuti prodejem véci, ktera je predmétem
nedobrovolné verejné drazby, nebo vydal-li soudni exekutor poté, co mu bylo doru¢eno usneseni
soudu o narizeni exekuce, exekucni prikaz prodejem takové véci, je drazebnik povinen - jak vyplyva z
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o verejnych drazbach - od drazby nejpozdéji do jejiho
zahdajeni upustit (to neplati jen v pripadé, kdy podkladem pro narizeni exekuce byl vykonatelny
notarsky zapis nebo vykonatelny exekutorsky zapis sepsany v poslednich 3 mésicich pred konanim
drazby). Zakon tak dava prednost zpenézeni véci dluznika (povinného) jejim prodejem pri vykonu
rozhodnuti (v exekuci) pred prodejem véci ve verejné nedobrovolné drazbé.

Exekuc¢ni prikaz, kterym se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zptisobu uvedenych v
exeku¢nim radu, md uc¢inky narizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu (srov. § 47
odst. 1 vétu druhou a § 47 odst. 2 vétu prvni ex. fadu). Uginky vSech vydanych exekuénich prikazi
zanikaji bud provedenim exekuce, nebo jejim (pravomocnym) zastavenim (srov. § 47 odst. 5 ex.
radu), aniz by bylo vyznamné, které z exekucnich prikazu vedly k vymozeni pohledavky a které
nikoli, a aniz by soudni exekutor musel vydavat rozhodnuti o jejich zruseni. Provedenim exekuce je
treba rozumét vymozeni pohledavky a jejiho prislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti,
néaklada exekuce a ndkladu opravnéného (srov. § 46 odst. 2 vétu druhou ex. radu). Pohledavka a jeji
prislusenstvi, ndklady exekuce a naklady opravnéného mohou byt v exekuci vymozeny nejen
provedenim exekuc¢nich prikazi vydanych soudnim exekutorem, ale i tim, Ze povinny jes$té predtim,
nez soudni exekutor pristoupi k provedeni exekuc¢nich prikazi, popripadé v prubéhu postupu podle
nich, pohledavku s prislusenstvim, néklady exekuce a néklady opravnéného uhradi soudnimu
exekutorovi. U¢el exekuce (vymoZeni pohledavky, pro kterou byla natizena) je i v tomto pripadé
splnén a exekucni prikazy nemohou byt nadéle provadény. Pohledavku s prislusenstvim, naklady
exekuce a naklady opravnéného muze za povinného uhradit soudnimu exekutorovi téz jina osoba;
ucini-li tak (at uz se souhlasem povinného, nebo bez jeho souhlasu), dluh povinného (dluznika) vici
vériteli timto plnénim soudnimu exekutorovi, ktery je osobou opravnénou plnéni jménem véritele
prijmout (srov. § 46 odst. 4 vétu prvni ex. radu), zanikd a osobé, ktera za povinného plnila, co mél po
pravu plnit sam, souCasné vznikd pravo, aby ji povinny vydal bezduvodné obohaceni ve vysi
poskytnutého plnéni (srov. § 451 odst. 1 a § 454 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013).

Z uvedeného vyplyva, ze uhrazenim pohledavky s prislusenstvim, néakladu exekuce a nakladu
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opravnéného soudnimu exekutorovi povinnym nebo jinou osobou za povinného zanikaji i¢inky vsech
vydanych exekucnich prikazt, nebot pohledavka a jeji prislusenstvi, néklady exekuce a naklady
opravnéného byly touto thradou vymozeny a exekuce tim byla provedena. Protoze exekucni prikaz,
jehoz cinky zanikly, nelze provést, nemize byt ani na prekazku prodeji véci ve verejné
nedobrovolné drazbé ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. g) zakona o verejnych drazbach.
Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze draZzebnik neni povinen upustit od verejné
nedobrovolné drazby proto, ze byl soudnim exekutorem vydéan exekucni prikaz prodejem predmeétu
drazby, jestlize jina osoba nez dluznik (povinny) uhradila pohledavku s prisluSenstvim, pro jejiz
vymozeni byla narizena exekuce, naklady exekuce a naklady opravnéného soudnimu exekutorovi
pred konanim drazby.

V projednavané véci zaplatil R. V. dne 14. 6. 2011 - jak bylo soudy zjisténo - soudnimu exekutorovi
Mgr. Zdenku Pénkovi, ktery byl povéren provedenim exekuce na majetek zalobce narizené pro
pohledavku VSeobecné zdravotni pojistovny CR ve vysi 18.436,- K¢ a pro néklady exekuce usnesenim
Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 12. 10. 2009 €. j. 7 Nc 7487/2009-2 a ktery vydal dne 15. 8. 2010
exekucni prikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti zalobce, jez mély byt na zakladé navrhu
zalovaného 2) prodany ve verejné nedobrovolné drazbé, za zalobce 24.366,- K¢ vlozenim této Castky
na ucet soudniho exekutora. V pripadé, ze by touto platbou byla uhrazena pohledavka VSeobecné
zdravotni pojistovny CR s prisluSenstvim, ndklady exekuce a néklady opravnéné, ucinky vydaného
exekucniho prikazu prodejem predmeétnych nemovitosti by - jak vyplyva z vySe uvedeného - zanikly,
a uvedeny exekucni prikaz by proto nemohl byt na prekazku prodeji nemovitosti ve verejné
nedobrovolné drazbé konané dne 15. 6. 2011. Protoze tim, zda zaplacenim 24.366,- K¢ soudnimu
exekutorovi R. V. uhradil celou pohledavku opravnéné s prislusenstvim, néklady exekuce a néklady
opravnéné (aniz by pritom bylo vyznamné, zda tak ucinil se souhlasem Zzalobce ¢i na zdkladé jeho
zmocnéni), se odvolaci soud nezabyval, nemuze byt jeho zavér, ze uc¢innost exekucniho prikazu
prodejem predmétnych nemovitosti, které byly predmétem drazby provedené dne 15. 6. 2011, timto
plnénim R. V. za zalobce nezanikla, Ze zalovany 1) byl povinen od této drazby upustit a Ze - vzhledem
k tomu, ze tak neucinil - je drazba neplatnd, (zatim) spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Vzhledem k tomu,
ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 9) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Bezplatnd obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomér

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti
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e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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