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Verejna drazba

Vydrazitel muze nabyt vlastnické pravo k nemovitosti drazené ve verejné dobrovolné drazbé na
navrh likvidatora statniho podniku, na kterého se vztahuje zakaz zcizeni této nemovitosti podle
ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pudé, jen tehdy, jestlize pri doklddani opravnéni likvidatora statniho
podniku navrhnout drazbu nemovitosti byla zachovana bézna (obvykld) opatrnost, kterou lze s
ohledem na okolnosti a povahu pripadu pozadovat (o¢ekévat) pri uzavirani smlouvy o provedeni
drazby.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4124/2013, ze dne 2.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Invest K., spol. s T. 0. se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. D.M., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) Prof. Ing. I. P., DrSc., 2) MUDr.
H. P. 3) S. R. a4) MUDr. H. O. vSem zastoupenym Mgr. J.A., advokatem se sidlem v P., o urceni
vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 31 C 593/2006, o dovolani zalovanych
1) a 4) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2013 ¢. j. 64 Co 389/2012-354,
opravenému usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. ¢ervence 2013 ¢. j. 64 Co
389/2012-357, tak, ze rozsudek méstského soudu [s vyjimkou vyroku, kterym byl zrusen rozsudek
obvodniho soudu ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanymi 2) a 3) a rizeni bylo v tomto rozsahu
zastaveno, a vyroku o nahradé naklada rizeni mezi témito ucastniky] ve znéni opravného usneseni se
zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 16. 11. 2006 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 proti pravnim
predchudcum zalovanych PhDr. V. P., Ing. arch. V. P. a E. T. domahala, aby bylo urceno, ze je
,vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. 1514/1, ostatni plocha, o vymére 22.493 m2, zapsaného na
LV ¢. 4055 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovi$té Praha, pro katastralni tizemi K., obec P.“. Zalobu zd@ivodnila zejména tim, Ze likvidator
,VUSTE - SERVIS, statniho podniku v likvidaci se sidlem Praha 6, Velflikova 6, 160 00, IC 00002372,
vyhlasil spolec¢né s drazebnikem, obchodni spole¢nosti REMARK, spol. s r.o., IC 61499927, se sidlem
Praha 9, Sti{Zkovska 549, PSC 190 00“, podle zakona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist)
verejnou dobrovolnou drazbu ,Céasti nemovitych véci - majetku statniho podniku”, jejimz predmétem
byl mimo jiné pozemek parc. ¢. 1514/1 v kat. Gizemi K., Ze nemovitost pri drazbé konané dne 21. 11.
2005 vydrazil (spolu s dalsSimi nemovitostmi) J. V. a Ze dne 3. 3. 2006 bylo u Katastralniho uradu pro
hlavni mésto Prahu pod sp. zn. Z - 15911/2006 zahdjeno ,Tizeni o zaznamu vlastnického prava J. V.
do katastru nemovitosti“, pricemz ,plomba méla byt dle nahlizeni do katastru nemovitosti”
provedena dne 6. 3. 2006, ale k tomu doslo ,.az po urgenci” dne 25. 5. 2006. J. V. poté prevedl
darovaci smlouvou ze dne 19. 4. 2006 pozemek parc. ¢. 1514/1 v kat. tzemi K. a ostatni vydrazené
nemovitosti na Zalobkyni; vlastnické pravo zalobkyné bylo zapsano do katastru nemovitosti dne 18.
7. 2006, av$ak ,chybné, kdyz jako vyméra pozemku bylo uvedeno ptivodnich PK 24.667 m2, namisto
22.493 m2 dle geometrického planu Ing. Dany Novakové ¢. 16/22001 ze dne 10. 8. 2001,
potvrzeného dne 15. 10. 2001 Katastralnim Gradem Praha - mésto pod €. j. 5207/01“. Dne 16. 1.
2006 byla provedena dalsi verejna dobrovolna drazba nemovitosti statniho podniku, jejimz
predmétem byl mimo jiné pozemek ,parc. ¢. 1514/4, ostatni plocha, o vymére 2.033 m2, zapsany na
LV ¢. 49, pro katastralni tizemi K., obec P., zplisob ochrany: paméatkové chranéné tzemi” (ktery byl
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oddélen geometrickym planem Ing. Dany Novakové ze dne 10. 8. 2001 ¢. GP 16/22001, potvrzenym
dne 15. 10. 2001 Katastralnim Gradem Praha - mésto pod €. j. 5207/01, z pozemku parc. ¢. 1514/1), a
nemovitosti vydrazila ,obchodni spole¢nost ABATIS a. s., se sidlem v Praze 5 - Kosirich, Jinonicka ¢.
80, IC 45274363“. Zalobkyné se domniva, Ze v disledku pochybeni katastralniho uradu, ktery
»nevyznacil v katastru plombu o nabyti vlastnického prava J. V. k predmétnému pozemku (na rozdil
od druhého vydrazitele, spoleCnosti ABATIS a. s.)“, Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy trad Praha
,vydalo dne 7. 4. 2006 rozhodnuti ¢. j. PU 6929/92, kterym ve vyroku I. rozhodlo o tom, Ze Zalovani
(resp. jejich pravni predchudci) jsou vlastniky nemovitosti parc. ¢. 1514/1, ostatni plocha, o vymére
22.493 m2, drive dle PK casti parc. ¢. 1514, role, a ¢asti parc. ¢. 1506/1, role, v kat. izemi K., obec
P.“. Zalobkyné zdlraziuje, Ze nebyla povinnou osobou podle ustanoveni § 5 zdkona 229/1991 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpish), Ze zalovani (resp. jejich pravni predchudci) nikdy nevyzvali statni podnik
VUSTE - SERVIS k uzavreni dohody o vydani nemovitosti podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisli), Ze ustanoveni § 5 odst. 3 zakona 229/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisti) nebranilo prechodu vlastnictvi ve verejné drazbé provedené podle zakona
26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), ze platnost verejné dobrovolné drazby nebyla ve lhuté tii
mésicl ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 zakona 26/2000 Sb. zpochybnéna a marnym uplynutim této
lhuty ,konci jakdkoli moznost napadnout vysledek drazby” a ze vysledek rizeni pred pozemkovym
uradem nebyl dosud zménén, a dovozuje, ze ,jedinou obranou zalobkyné“ je ,zaloba na urceni
vlastnického prava“ ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I.

Pravni predchidci zalovanych namitali, ze predmétny pozemek jim byl vydan rozhodnutim
Ministerstva zemé&délstvi - Pozemkového tfadu Praha ze dne 7. 4. 2006 &. j. PU 6929/92 a Ze jeho
prodeji ve verejné dobrovolné drazbé branilo ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona 229/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist); nic na tom proto neméni ani skutec¢nost, ze likvidator statniho podniku VUSTE
- SERVIS podal navrh na provedeni verejné dobrovolné drazby az po skonceni rizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 6 C 276/92, v némz se puvodné zalovani PhDr. V. P. a Ing. arch.
V. P. doméhali svych prav k predmétnému pozemku podle zakona 87/1991 Sh. Verejna dobrovolna
drazba nebyla provedena ,po pravu”; jde ,povahou, zplisobem a procesem uzavieni o ,kupni
smlouvu, na jejimz zdkladé dochdzi k prevodu - a nikoliv prechodu - vlastnictvi“, a , princip blokace
je treba uplatnit i v pripadech volniho predani pozemku k rizeni dle zékona 26/2000 Sb.”.

Obvodni soud pro Prahu 5 - poté, co usnesenim ze dne 10. 4. 2007 €. j. 31 C 593/2006-42 zastavil
Iizeni proti puvodné zalovanému Ing. arch. V. P., ktery dne 18. 4. 2006, tj. jesté pred podanim
Zaloby, zemrel, co na navrh Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 obc¢anského soudniho radu
pripustil, aby do rizeni pristoupili dédici po zalovaném Ing. arch. V. P., a to zalovani 1), 2) a 4), a co
rozhodl, Ze ve vztahu zalobkyné a zalovaného Ing. arch. V. P. nemé zadny z ucastnikll pravo na
nahradu nakladi rizeni - rozsudkem ze dne 7. 2. 2008 ¢. j. 31 C 593/2006-84 ve znéni usneseni ze
dne 16. 4. 2008 €. j. 31 C 593/2006-105 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit
»zalovanym“ na nahradé nékladu rizeni 32.011,- K¢ k rukdm advokata Mgr. Jana Arienta a ze
zalovana 4) ,nema pravo na nahradu nakladu rizeni vici zalobkyni“. Z provedeného dokazovani
zjistil, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tradu Praha ze dne 7. 4. 2006 ¢. j.
PU 6929/92 se vlastniky ,nemovitosti dle KN parc. ¢. 1514/1 ost. pl. o vyméte 22.490 m2 dosud
vedené u Katastralniho uradu pro hl. m. Prahu na LV €. 49 pro obec hl. m. P. - katastralni zemi K.“
stali puvodné zalovani PhDr. V. P., Ing. arch. V. P. a E. T., Ze opravnéné osoby uplatnily restitu¢ni
naroky v zakonem stanovené lhité, ze osobou povinnou je ,dle dikce” ustanoveni § 5 odst. 1 a 2
zékona 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) statni podnik v likvidaci VUSTE - SERVIS a zZe ve
verejné dobrovolné drazbé konané dne 21. 11. 2005 byla ,parcela ¢. 1514/1“ vydrazena J. V., ktery
darovaci smlouvou ze dne 19. 4. 2006 prevedl tento pozemek na zalobkyni. Soud prvniho stupné
dovodil, ze, ,navrhuje-li zalobkyné urceni vlastnického prava k nemovitosti, je na pozadovaném
urceni vzdy naléhavy pravni zajem, méa-li byt soudni rozhodnuti urcujici vlastnické pravo
zaznamenano do katastru nemovitosti CR a timto zptisobem dosazeno shody mezi stavem pravnim a
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stavem zapsanym v katastru nemovitosti, nicméné nepochybné za predpokladu, Ze navrhované
urceni je v souladu se zakonem", a dospél k zavéru, ze na pozadovaném urceni neni dan naléhavy
pravni zajem. ,Restitucni naroky” je treba povazovat ,podle ustalené judikatury za naroky primarni”,
o0 ,restitu¢nim naroku” zalovanych jiz bylo rozhodnuto spravnim organem (Ministerstvem
zemédélstvi - Pozemkovym uradem Praha) a pozadované urceni by bylo v rozporu se zdkonem
229/1991 Sb., nebot , by obeslo prava opravnénych osob”.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2008 ¢. j. 64 Co 243/2008-115
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 31.654,- K¢ k rukam advokata Mgr. J.A. Odvolaci soud vyslovil
nesouhlas s nazorem soudu prvniho stupné v tom, ze by zalobkyné neméla na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zdjem, a odmitl nazor zalobkyné na pouzitelnost , publikovanych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu”, ktera se vyslovuji k ,pripadiim, kdy vlastnické pravo vzniklo fyzické osobé pred
ucinnosti zakona o pudé, prip. pred uplatnénim naroku opravnénymi osobami”. Za podstatné
povazoval v projednavané véci vyreseni otazky, zda ,drazba dotCené nemovitosti iniciovana povinnou
osobou s ohledem na uplatnény restitucni narok odporuje ¢i obchazi blokacni ustanoveni“ § 5 odst. 3
zékona 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), a dospél k zavéru, ze ,princip blokace trva po
dobu, po kterou trva narok opravnénych osob na vydéni pozadovaného majetku, a Ze pripady
poruseni bloka¢niho ustanoveni nutno kvalifikovat jako pripady absolutné neplatnych pravnich
tkont, pokud k nim doslo na zakladé smluvniho prevodu”. Namitku zalobkyné, Ze je rozdil mezi
,prevodem (dikce blokac¢niho ustanoveni) a prechodem vlastnictvi“, odvolaci soud odmitl s
oduvodnénim, Ze podle ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2001 sp. zn. 29 Cdo 2982/2000 je
verejna dobrovolna drazba ,svou povahou, zplisobem a procesem uzavieni smlouvy, na jejimz
zakladé dochdzi k prevodu (nikoliv prechodu) vlastnictvi k vydrazenému majetku, nebot v ni se
shodné setkavaji v disledku konsensu projevy vile (pravni tikony) prodavajiciho a kupujiciho”; i kdyz
se toto rozhodnuti tyka drazby provadéné podle zékona 427/1990 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist),
je ,takto obecné teoreticky formulovany nahled pouzitelny i pro pripad drazby realizované podle
zékona 26/2000 Sb.” Zakon 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) sice neobsahuje zvlastni
ustanoveni o ,majetku dotCeném restitucnimi naroky“, povinnost ulozena povinné osobé
ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), tedy povinnost nakladat

vvvvv

»dostatecnou prekazkou k uzavreni smlouvy s drazebnikem a smluvni predani majetku do drazby”.

K dovolani Zalobkyné Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 8. 12. 2010 ¢. j. 21 Cdo
1405/2009-175 zrusil rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni usneseni
ze dne 16. 4. 2008 ¢. j. 31 C 593/2006-105 a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Ztotoznil se s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze je neplatnd smlouva, kterou uzavrel statni
podnik VUSTE - SERVIS (jeho likvidator Ing. Antonin Zeimann) s drazebnikem REMARK, spol. s r.0.
a na zakladeé které byla dne 21. 11. 2005 drazebnikem provedena verejna dobrovolna drazba
pozemku C. 1541/1 v kat. Uz. K., nebot zavér, ze smlouvy uzaviené v rozporu s ustanovenim § 5 odst.
3 vétou prvni zakona 229/1991 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist) jsou absolutné (ve smyslu
ustanoveni § 39 ob¢anského zakoniku) neplatnymi pravnimi ikony, dopada nejen na smlouvy,
kterymi by povinna osoba prevedla nemovitosti do vlastnictvi jiného, ale i na dalsi pravni ukony,
kterymi by bylo s nemovitosti naklddano v rozporu s povinnostmi, které povinné osobé uklada
ustanoveni § 5 odst. 3 véty prvni zdkona 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), a za neplatné
je proto treba pokladat také pravni tikony, na zakladé kterych lze provést verejnou dobrovolnou
drazbu podle zdkona 26/2000 Sb., zejména smlouvy o provedeni drazby, uzaviené mezi povinnou
osobou a drazebnikem. Nesouhlasil vSak s ndzorem odvolaciho soudu, Ze verejna dobrovolna drazba
je ,svou povahou, zpusobem a procesem uzavreni smlouvy, na jejimz zékladé dochézi k prevodu
(nikoliv prechodu) vlastnictvi k vydrazenému majetku, nebot v ni se shodné setkavaji v dusledku
konsensu projevy vile (pravni tkony) prodavajiciho a kupujiciho”. Zduraznil, Ze z pohledu ustanoveni
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§ 132 odst. 1 ob¢anského zakoniku jde pri verejné dobrovolné drazbé o nabyti vliastnictvi na zakladé
jiné skutecnosti stanovené zakonem, které nema povahu derivatni, ale originarni, pri némz se véc
nabyva do vlastnictvi vydrazitele i bez ohledu na pripadné vlastnické pravo navrhovatele drazby, a ze
vlastnictvi nebo jiné pravo k predmeétu verejné dobrovolné drazby prechéazi na vydrazitele - za
predpokladu, ze uhradil ve stanovené lhuté cenu dosazenou vydrazenim - k okamziku udéleni
priklepu. Uvedl, ze, zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené lhaté, neprechéazi
na néj vlastnictvi nebo jiné pravo k predmeétu dobrovolné drazby, jde-li o neplatnou drazbu, a ze
verejna dobrovolna drazba je neplatna, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud. Uzavrel, ze, i kdyz
vydrazitel zaplatil cenu dosazenou vydrazenim (nejvyssi podani) ve stanovené lhuté a i kdyz jde o
platnou drazbu, vydrazitel nenabyva vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu verejné dobrovolné
drazby, jestlize byla provedena na navrh nékoho jiného nez vlastnika predmétu drazby, popripadé
jiné osoby, nez ktera se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona 26/2000 Sh. (ve znéni pozdéjsich
predpistl) rozumi vlastnikem predmétu drazby, nebo jestlize neni mozné spolehlivé (jednoznacneé), s
prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu, dovodit, co bylo vydrazeno (co vlastné tvorilo predmét
drazby) nebo kdo je vydrazitelem, a Ze jen v takovém pripadé je legitimovan kazdy, jehoz pravni
sféry se vysledek drazby dotykd, domahat se zalobou ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. T.
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni.

Obvodni soud pro Prahu 5 - poté, co usnesenim ze dne 5. 5. 2011 ¢. j. 31 C 593/2006-186 rozhodl, ze
namisto do té doby Zalovaného PhDr. V. P., ktery zemrel dne 7. 7. 2009, bude jednat se Zalovanymi
1), 3) a 4), kteri jako jeho dédici ,dédictvi neodmitli“, a co usnesenim ze dne 3. 4. 2012 ¢.j. 31 C
593/2006-315 zastavil fizeni proti ptivodné Zalované E. T. s oduvodnénim, ze zalobkyné vzala zalobu
proti této zalované zpét, nebot E. T. kupni smlouvou ze dne 26. 4. 2007 prevedla svij spoluvlastnicky
podil na predmétném pozemku na zalované 1) a 4) - rozsudkem ze dne 3. 4. 2012 ¢.j. 31 C
593/2006-316 zamitl zalobu a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit na nahradé naklada rizeni
zalovanym 1) - 3) 117.315,- K¢ k rukam advokata Mgr. J.A. a Zalované 4) 24.180,- K¢ k rukam
advokata Mgr. L.K. Dospél k zavéru, ze vzhledem k neplatnosti smlouvy o provedeni verejné
dobrovolné drazby pozemku ¢. 1541/1 v kat. Gz. K., uzavrené mezi statnim podnikem VUSTE -
SERVIS a drazebnikem REMARK, spol. s r. 0., nemohl vydrazitel J. V. nabyt vlastnictvi k predmeétu
drazby, i kdyz zaplatil cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené lhaté a i kdyz jde o platnou drazbu,
nebot ,verejna dobrovolna drazba byla provedena na navrh nékoho jiného nez vlastnika drazby,
popripadé jiné osoby, nez ktera se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o verejnych drazbach
rozumi vlastnikem predmétu drazby“. Za této situace pokladal za nadbytecné zabyvat se otazkou
platnosti darovaci smlouvy, kterou jednatel a spolec¢nik zalobkyné J. V. prevedl vydrazeny pozemek
na zalobkyni.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2013 €. j. 64 Co 389/2012-354
opravenym usnesenim ze dne 16. 7. 2013 €. j. 64 Co 389/2012-357 zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanymi 2) a 3), rizeni ,, mezi témito ucCastniky“ zastavil a
rozhodl, Ze Zalovanym 2) a 3) se ,pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy vSech stupit
nepriznava“; ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze se urcuje, ze zalobkyné
je ,vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. 1514/1, ostatni plocha, katastralni izemi K., obec P.“, a
ulozil zalovanym 1) a 4) povinnost zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné na nahradé naklad rizeni
»pred soudy vSech stupnu” 63.628,- K¢ k rukam advokata Mgr. Bc. D.M. Rozhodnuti ve vztahu mezi
zalobkyni a zalovanymi 2) a 3) oduvodnil tim, Ze zalobkyné vici témto zalovanym vzala zalobu zpét,
nebot zalovana 2) se nestala dédickou po ptivodné zalovaném Ing. arch. V. P. a zalovany 3) na
zékladé soudem schvalené dédické dohody nenabyl z dédictvi po puvodné zalovaném PhDr. V. P. ani
zCasti vlastnictvi k predmétnému pozemku. Ve véci samé odvolaci soud dovodil, Ze ani ,pripadna
neplatnost” smlouvy o provedeni drazby uzavrené mezi statnim podnikem VUSTE - SERVIS a
drazebnikem REMARK, spol. s r.0. nemize mit vliv na platnost drazby jako ,nabyvaciho titulu
pravniho predchudce Zalobkyné“, a Ze proto neni spravny nazor soudu prvniho stupné, Ze vydrazitel
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J. V. vzhledem k neplatnosti uvedené smlouvy nenabyl vlastnictvi k predmétnému pozemku. Zavér
soudu prvniho stupné, zZe verejna dobrovolna drazba byla provedena na navrh nékoho jiného nez
vlastnika predmeétu drazby, nema podle odvolaciho soudu oporu v provedeném dokazovani, nebot
drazba byla provedena na navrh likvidatora statniho podniku VUSTE - SERVIS Ing. Antonina
Zeimanna, ktery byl ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) v postaveni vlastnika. Vzhledem k tomu, Ze byl , dostate¢nym zpusobem specifikovan” jak
predmeét drazby, tak vydrazitel, by ,otazka urceni platnosti ¢i neplatnosti drazby predstavovala
nepripustny prezkum verejné drazby v jiném rizeni nez v rizeni podle § 24 odst. 3 zdkona o verejnych
drazbach”. Odvolaci soud uzavrel, ze vydrazitel J.V. nabyl vlastnické pravo k predmétnému pozemku
priklepem licitatora ve verejné drazbé. Namitku zalované 4), ze darovaci smlouva ze dne 19. 4. 2006,
kterou J. V. prevedl predmétny pozemek na zalobkyni, je neplatna pro rozpor s ustanovenim § 196a
obchodniho zdkoniku, shledal neopodstatnénou, nebot v posuzované véci doslo darovanim
nemovitosti k ,navySeni majetkové podstaty zalobkyné“ a ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku
»na takové pravni jednani nedopada”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (v jeho ménicim vyroku) podali dovolani zalovani 1) a 4).
Namitaji, Ze verejna drazba konanda dne 21. 11. 2005 byla provedena na navrh nékoho jiného nez
osoby, ktera se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zakona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)
rozumi vlastnikem predmétu drazby. Vytykaji odvolacimu soudu, ze pominul skutecnost, ze
Jlikvidator je sice osobou opravnénou hospodarit s predmétem drazby, ke zcizeni vSak nemuze dojit
bez zvlastniho zmocnéni nebo bez toho, ze by to umoznoval zvlastni pravni predpis”. Likvidatorovi
statniho podniku VUSTE - SERVIS to v posuzovaném pripadé jednak zakazovalo ustanoveni § 5 odst.
3 zékona 229/1991 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist), a jednak z ,listin predlozenych zalobkyni k
dukazu“ nevyplyva, ze by predani predmétného pozemku do drazby bylo schvaleno Ministerstvem
financi ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 zakona 219/2000 Sb. Dovolatelé se domnivaji, Ze vzhledem
k neplatnosti smlouvy o provedeni drazby, uzavrené mezi statnim podnikem VUSTE - SERVIS (jeho
likvidatorem) a drazebnikem REMARK, spol. s r.o., pro rozpor s ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona
229/1991 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisti) nelze ,dalsi jednani zicastnénych osob” posuzovat
podle zédkona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) a ze ,vysledkim takového jednani” nelze
poskytovat pravni ochranu. Zalovani 1) a 4) navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu ve znéni opravného usneseni a aby véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalovanych 1) a 4) jako nepiipustné odmitl, pfipadné
je zamitl jako nedtivodné. Zalobkyné m4 za to, Ze odvolaci soud vSechny pravni otazky reSené v
napadeném rozhodnuti posoudil ,v souladu s hmotnym i procesnim pravem a soucasné v souladu s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu” a Ze jeho rozsudek je zalozen na spravném pravnim posouzeni
véci, a to ,v intencich kasa¢niho rozhodnuti” dovolaciho soudu vydaného v této véci. Zduraznila, ze
verejna dobrovolna drazba byla provedena na néavrh likvidatora statniho podniku VUSTE - SERVIS
Ing. Antonina Zeimanna, ktery byl ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zékona 26/2000 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) v postaveni vlastnika predmeétu drazby, a ze rozhodnuti pozemkového uradu o
vydéani nemovitosti vydané po provedeni drazby nemuze mit vliv na pravni postaveni zalobkyné ani
vydrazitele J. V., kteri nebyli tcastniky restitu¢niho rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,o0. s.
f.“), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zdkona

293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénymi osobami (i¢astniky rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-ledna-2000-o-verejnych-drazbach-893.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-ledna-2000-o-verejnych-drazbach-893.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-cervna-2000-o-majetku-ceske-republiky-a-jejim-vystupovani-v-pravnich-vztazich-1359.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-ledna-2000-o-verejnych-drazbach-893.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-ledna-2000-o-verejnych-drazbach-893.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléha), Ze pozemek ¢. 1541/1 v kat. uz. K., ktery byl ve statnim vlastnictvi a v
hospodareni statniho podniku VUSTE - SERVIS, byl (spolu s dalSimi pozemky v hospodareni statniho
podniku VUSTE - SERVIS) predmétem verejné dobrovolné drazby, kterou na navrh likvidatora
statniho podniku provedl podle zakona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) drazebnik
REMARK, spol. s r.0. dne 21. 11. 2005, Ze pozemek (spolu s dalSimi pozemky, které byly predmétem
drazby) vydrazil J. V. za nejvyssi podani 4.510.000,- K¢, ktery jej darovaci smlouvou ze dne 19. 4.
2006 prevedl na Zalobkyni (vklad vlastnického prava ve prospéch Zalobce byl povolen rozhodnutim
Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, sp. zn. V-8658/2006-101 s
tim, Ze pravni uc¢inky vkladu vznikly dnem 24. 4. 2006). Na predmétny pozemek (spolu s dalSimi
nemovitostmi) uplatnili pravni predchtdci zalovanych PhDr. V. P. a Ing. arch. V. P. ,restitu¢ni narok”
podle zédkona 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) a spolu s E. T. také ,restitucni narok” podle
zékona 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi). Zaloba o vydani nemovitosti podle zékona
87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), podana PhDr. V. P. a Ing. arch. V. P. proti statnimu
podniku VUSTE - SERVIS byla projednédvana Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 6 C 276/92 a
véc byla skonc¢ena usnesenim ze dne 10. 2. 2005 ¢. j. 6 C 276/92-493 o zastaveni Tizeni, vydanym
poté, co bylo rizeni na navrh jeho ucastnikli usnesenim ze dne 16. 1. 2004 ¢. j. 6 C 276/92-491 ve
smyslu ustanoveni § 110 o. s. I'. preruseno a co zadny z GcCastniki nepodal navrh na pokrac¢ovani v
fizeni. O ,restitu¢nim naroku” uplatnéném podle zadkona 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist)
bylo rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne 7. 4. 2006 ¢. j. PU
6929/92 (vydanym po provedeni verejné dobrovolné drazby drazebnikem REMARK, spol. s r.0. dne
21. 11. 2005) rozhodnuto tak, ze PhDr. V. P, Ing. arch. V. P. a E. T. jsou vlastniky ,nemovitosti dle
KN parc. ¢. 1541/1 ost. pl. o vymére 22.493 m2“, dosud vedené ,u Katastralni uradu pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha na listu vlastnictvi ¢. 49 pro obec hl. m. P. - katastralni
uzemi K., a Ze ,nejsou vlastniky” dalSich nemovitosti, za néz jim prislusi nahrada.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného préva, zda, a popripadé za jakych podminek, mize vydrazitel nabyt vlastnické pravo k
nemovitosti drazené ve verejné dobrovolné drazbé na navrh likvidatora statniho podniku, na kterého
se vztahuje zdkaz zcizeni této nemovitosti podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona 229/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist). Protoze tato pravni otdazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalovanych 1) a 4) je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 véty prvni a druhé zédkona 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném v dobé konani verejné
dobrovolné drazby ze dne 21. 11. 2005 (dale jen ,zékona o pidé“) ,povinna osoba je povinna s
nemovitostmi az do jejich vydani opravnéné osobé nakladat s péci radného hospodare, ode dne
ucinnosti tohoto zdkona nemize tyto véci, jejich soucasti a prislusenstvi prevést do vlastnictvi
jiného“ a ,takové pravni uikony jsou neplatné”.

Podle ustalené judikatury soudi jsou smlouvy uzaviené v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 vétou
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prvni zékona o pudé absolutné [ve smyslu ustanoveni § 39 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.“)] neplatnymi
pravnimi tkony (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2002 sp. zn. 25 Cdo 2230/2000,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997 sp. zn. IV US 195/97 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 2. 2000 sp. zn. I US 411/99). Uvedeny zavér dopadé nejen na smlouvy, kterymi by povinna osoba
prevedla nemovitosti do vlastnictvi jiného, ale i na dalsi pravni tikony, kterymi by bylo s nemovitosti
nakladano v rozporu s povinnostmi, které povinné osobé uklada ustanoveni § 5 odst. 3 véty prvni
zékona o pudé. Za neplatnou je proto treba pokladat také - jak uvedl dovolaci soud ve svém
predchozim rozsudku vydaném v této véci - smlouvu, kterou uzavrel statni podnik VUSTE - SERVIS
(jeho likvidator Ing. Antonin Zeimann) s drazebnikem REMARK, spol. s r.o. a na zakladé které byla
dne 21. 11. 2005 drazebnikem provedena verejna dobrovolna drazba pozemku ¢. 1541/1 v kat. uz. K.

Verejnou drazbou provadénou podle zakona 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni zdkona
12072001 Sb., 517/2002 Sb. a 257/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu 181/2005 Sb. a zdkona
377/2005 Sh., tedy ve znéni ic¢inném do 7. 3. 2006 (dale jen ,zakona o verejnych drazbach”), podle
néhoz je treba - s ohledem na to, Ze verejna dobrovolna drazba byla na zakladé smlouvy, kterou
uzavrel statni podnik VUSTE - SERVIS (jeho likvidator Ing. Antonin Zeimann) s drazebnikem
REMARK, spol. s r.0., provedena dne 21. 11. 2005 - v projednavané véci i v sou¢asné dobé
postupovat, se rozumi, jak vyplyva z ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o verejnych drazbach, verejné
jednani, jehoZ tcelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na
zakladé navrhu navrhovatele, pri némz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob
pritomnych na predem urceném misté s vyzvou podavani nabidek a pri némz na osobu, ktera za
stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo
k predmétu drazby, jakoz i totéz verejné jednani, které bylo ukonc¢eno z duvodu, ze nebylo u¢inéno

evVV/

zakonem o verejnych drazbach navrhuje provedeni drazby [§ 2 pism. b) zakona o verejnych
drazbach]. Drazebnikem se rozumi osoba, kterd organizuje drazbu a ma k tomu prislusné
zivnostenské opravnéni [§ 2 pism. e) ¢ast véty pred strednikem zdkona o verejnych drazbéach].

Verejnou dobrovolnou drazbou je drazba provadéna na navrh vlastnika; vlastnikem se rozumi téz
osoba, ktera je opravnéna s predmétem drazby hospodarit a je zmocnéna nebo na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu opravnéna predmét drazby zcizit, likvidator a spravce konkursni podstaty (§ 17
odst. 1 a 4 zédkona o verejnych drazbach). Konani verejné dobrovolné drazby vyhlasi drazebnik
drazebni vyhlaskou, kterou je povinen zakonem stanovenym zpusobem uverejnit a vyvésit a ktera
musi byt dorucena osobam, o nichz to stanovi zékon (srov. zejména § 20 zakona o verejnych
drazbach). Bylo-li pri verejné drazbé ucinéno podani, udéli licitator priklep tomu ucastniku drazby,
ktery ucinil nejvyssi podani. Po ukonceni drazby vyhotovi drazebnik bez zbyte¢ného odkladu protokol
o provedené drazbé, v némz mimo jiné uvede oznaceni predmétu drazby a jeho prislusenstvi,
oznaceni vydrazitele a cenu dosazenou vydrazenim (§ 27 zakona o verejnych drazbach).

Vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu dobrovolné drazby prechdazi na vydrazitele k okamziku
udéleni priklepu, a to za predpokladu, ze uhradil ve stanovené lhuté cenu dosazenou vydrazenim (§
30 odst. 1 zdkona o verejnych drazbéach). Vydraziteli, ktery nabyl vlastnictvi k predmeétu drazby,
drazebnik vyda bez zbyte¢ného odkladu pisemné potvrzeni o nabyti vlastnictvi; potvrzeni obsahuje
oznaceni predmeétu drazby, byvalého vlastnika, drazebnika a vydrazitele, jeho prilohou musi byt
doklad, z néhoz je zrejmé datum a zpusob thrady ceny dosazené vydrazenim, soucasti potvrzeni je
stejnopis protokolu o drazbé vCetné podepsaného stejnopisu drazebni vyhlasky a jedno vyhotoveni
potvrzeni, jde-li o nemovitost, ktera je predmétem evidence v katastru nemovitosti, zasle drazebnik
prislusnému katastralnimu uradu (srov. § 31 zdkona o verejnych drazbach). Na zakladé pisemného
potvrzeni o nabyti nemovitosti ve verejné drazbé zapiSe prislusny katastralni irad zdznamem
vlastnické pravo pro vydrazitele [srov. § 7 odst. 1 zdkona 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
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jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013, a
tehdy platné ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) vyhlasky 190/1996 Sbh., kterou se provadi zakon
265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zakona
210/1993 Sb. a zdkona 90/1996 Sb., a zékon Ceské narodni rady 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zdkona 89/1996 Sb., ve znéni pozdéj$ich
predpisa].

Na vydrazitele, ktery zaplatil cenu dosazenou vydrazenim (nejvyss$i podéani) ve stanovené lhuté,
neprechazi vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby - jak k tomu dochdazi napriklad pri verejné
drazbé organizované podle zakona 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na
jiné préavnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. pravni nazor uvedeny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1034/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 25
ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001) - na zdkladé smlouvy a ani rozhodnutim
statniho organu, ale podle, jak je nepochybné ze znéni ustanoveni § 2 pism. a) zakona o verejnych
drazbach, pravni skuteénosti, kterou je priklep licitatora. Z pohledu ustanoveni § 132 odst. 1 ob¢.
zak. jde pri verejné dobrovolné drazbé o nabyti vlastnictvi na zdkladé jiné skutecnosti stanovené
zdkonem, které nema povahu derivatni, ale originérni, pri némz se véc nabyva do vlastnictvi
vydrazitele i bez ohledu na pripadné vlastnické pravo navrhovatele drazby.

Zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim (nejvyssi podani) ve stanovené lhaté, neprechazi na
néj vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu dobrovolné drazby, jde-li o neplatnou drazbu. Verejna
dobrovolna drazba je - jak dovodila ustalena judikatura soud (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 2006 sp. zn. 21 Cdo 32/2005, ktery byl uverejnén pod €. 52 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2006 sp. zn. 21
Cdo 20/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 53 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2006) -
neplatnd, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud nemuze
posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbdach, a to
ani jako otdzku predbéznou.

I kdyz byla zaplacena cena dosazena vydrazenim (nejvyssi podani) ve stanovené lhaté a i kdyz jde o
platnou drazbu (Zaloba o neplatnost dobrovolné verejné drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
o verejnych drazbach bud vubec nebyla podéana, nebo ji nebylo pravomocnym soudnim rozhodnutim
vyhovéno), vySe uvedené plati jen tehdy, je-li nepochybné, co bylo vydrazeno a kdo ucinil nejvyssi
podéni. Kdyby nebylo mozné spolehlivé (jednoznacné) - s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu -
dovodit, co bylo vydrazeno (co vlastné tvorilo predmét drazby) nebo kdo je vydrazitelem, neni s
provedenim takové drazby spojeno nabyti vlastnictvi nebo jiného préava (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 29 Cdo 1441/2007, ktery byl uverejnén pod ¢. 107 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2010).

Kazdé jednani provadéné drazebnikem (a jeho jménem a na jeho tcet licitatorem) nelze pokladat za
verejnou drazbu. Z ustanoveni § 2 pism. a) zakona o verejnych drazbach je nutné dovodit, ze
verejnou drazbou je jen takové jednani, které je verejné, které se kona na zakladé navrhu
navrhovatele (na podkladé smlouvy o provedeni drazby uzavrené mezi navrhovatelem a
drazebnikem), které se uskutec¢nuje na predem urceném misté, jehoz smyslem (icelem) je prechod
vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, pri némz se licitator obraci na predem neurceny
okruh osob, které se dostavily za icelem Cinit podani, s vyzvou c¢init nabidky a které je ukonceno bud'
udélenim priklepu tomu, kdo za stanovenych podminek ucinil nejvyssi podani, nebo tim, ze nebylo
prislusné zivnostenské opravnéni. Jde-li o verejnou dobrovolnou drazbu, musi byt rovnéz radné
dolozeno navrhovatelovo vlastnictvi, popripadé legitimace osob, které se ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 4 zakona o verejnych drazbach povazuji za vlastnika; jinak by totiz smyslem (i¢elem) jednani
provadéného drazebnikem nebyl (nemohl byt) prechod vlastnictvi k predmétu drazby na vydrazitele,
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ale - objektivné vzato - jiny cil, ktery by prechod vlastnictvi na zdkladé drazby jen predstiral
(fingoval). Jednani, které by neodpovidalo vSem uvedenym pozadavkum, nelze povazovat za verejnou
dobrovolnou drazbu; i kdyby nebylo napadeno Zalobou o neplatnost verejné dobrovolné drazby podle
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach nebo kdyby ji nebylo pravomocnym soudnim
rozhodnutim vyhovéno, nepoziva jeho vysledek zadné pravni ochrany.

Je-li predmétem verejné dobrovolné drazby nemovitost, dolozi navrhovatel své vlastnictvi zejména
tak, ze v souvislosti s uzavrenim smlouvy o provedeni drazby predlozi drazebnikovi listiny o pravnim
dtvodu (titulu) a zptsobu (modu) nabyti vlastnického prava nebo pravomocné rozhodnuti, jimiz bylo
jeho vlastnictvi urceno nebo z nichz se bez pochybnosti podava; osoby, které se ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 4 zakona o verejnych drazbach povazuji za vlastnika, musi kromeé vlastnictvi dolozit téz
sviij (z hlediska tohoto ustanoveni vyznamny) pravni vztah k predmétu drazby. V pripadé, ze pri
dokladani vlastnictvi navrhovatele verejné dobrovolné drazby byla zachovana bézna (obvykla)
opatrnost, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu pripadu pozadovat (o¢ekavat) pri uzavirani
smlouvy o provedeni drazby, je treba pokladat vlastnictvi (pro tcely navrhované verejné dobrovolné
drazby) vzdy za radné dolozené, i kdyby se (pozdéji) ukazalo, Ze vlastnictvi svédc¢ilo nékomu jinému;
jen tehdy je také oduvodnén zavér, ze vydrazitel mize nabyt vlastnické pravo k nemovitosti i bez
ohledu na to, zda navrhovatel drazby byl jejim vlastnikem nebo se za vlastnika pokladal ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o verejnych drazbach (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 3. 2011 sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, ktery byl uverejnén pod ¢. 148 v Casopise Soudni
judikatura, roc. 2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1770/2011).

Z ustanoveni § 17 odst. 1 a 4 zakona o verejnych drazbach vyplyva, ze navrhovatelem verejné
dobrovolné drazby mize byt predevsim vlastnik véci, ktera ma byt predmétem drazby; jind osoba nez
vlastnik muze navrhnout provedeni dobrovolné drazby jen tehdy, jestlize je opravnéna s predmétem
drazby hospodarit a jestlize ji vlastnik bud zmocnil (§ 31 odst. 1 ob¢. zak.) ke zcizeni predmétu
drazby, nebo jeji opravnéni predmét drazby zcizit vyplyva ze zvlastniho pravniho predpisu, anebo
jestlize je likvidatorem [§ 71 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen ,obch. zak.”)] nebo spravcem konkursni podstaty (§ 8 a
9 zékona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do 31. 12.
2007).

Statni podnik je pravnickou osobou, jejimz zakladatelem je stat a ktera provozuje podnikatelskou
¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost [srov. § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1
vétu prvni zdkona 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni uCinném do 31. 5. 2007 (dale jen ,zdkona
o statnim podniku”)]; ma pravo hospodarit s majetkem statu, vykonava pri hospodareni s majetkem
statu prava vlastnika podle zvlastnich pravnich predpist, vlastnim jménem jednd v pravnich vztazich
tykajicich se majetku statu a UcCastni se rizeni pred soudy a jinymi orgény ve vécech tykajicich se
majetku statu vCetné rizeni o urcCeni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni (§ 2
odst. 2 a § 16 odst. 2 zdkona o statnim podniku). Rozhodl-li zakladatel o zruseni statniho podniku s
likvidaci nebo o jeho zruseni sloucenim, splynutim ¢i rozdélenim, pri némz nepreslo celé jméni
podniku na pravniho nastupce, provede se - nestanovi-li zvlastni zakon jiny zptsob vyporadani jeho
majetkovych pomért - jeho likvidace, na kterou se pouZije Uprava platna pro likvidaci obchodni
spolecnosti (srov. § 6 odst. 1 a § 9 odst. 1 a 6 zdkona o statnim podniku).

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze statni podnik, ktery pri hospodareni s majetkem statu vykonava
prava vlastnika podle zvlastnich pravnich predpisti, ma pravo tento majetek - nestanovi-li zvlastni
pravni predpisy jinak - téz zcizit, a Ze je proto osobou, ktera je ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
zdkona o verejnych drazbach opravnéna navrhnout provedeni dobrovolné drazby tohoto majetku.
Zakazuje-li vSak zvlastni pravni predpis zcizeni majetku statu, s nimz statni podnik hospodari (a tak
je tomu i v pripadé nemovitosti, které maji byt vydany opravnéné osobé podle zdkona o pudé a které
proto ode dne uc¢innosti tohoto zédkona nemohou byt - jak plyne z ustanoveni § 5 odst. 3 véty prvni
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zékona o pudé - prevedeny do vlastnictvi jiného), neni statni podnik ke zcizeni tohoto majetku
opravnén, a nelze ho proto pokladat za vlastnika predmeétu drazby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
zakona o verejnych drazbach. Byl-li statni podnik rozhodnutim zakladatele zrusen a provadi-li se jeho
likvidace, vztahuje se zakaz zcizeni majetku statu, s nimz statni podnik hospodaril, stanoveny
zvlastnim pravnim predpisem (nestanovi-li tento nebo jiny predpis jinak), téz na jeho likvidatora, na
kterého prechazi v ramci stanoveném v ustanoveni § 72 obch. zak. pisobnost statutarniho organu
jednat jménem statniho podniku (srov. § 9 odst. 6 zdkona o statnim podniku a § 70 odst. 3 obch.
zak.), a proto ani likvidatora v takovém pripadé nelze povazovat za opravnéného ke zcizeni tohoto
majetku, a tedy za vlastnika predmeétu drazby ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o verejnych
drazbach.

Okolnost, ze navrhovatele verejné dobrovolné drazby nelze povazovat za vlastnika drazené
nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o verejnych drazbach, protoze se na néj
vztahuje zdkaz zcizeni tohoto majetku podle ustanoveni § 5 odst. 3 zékona o pudé, sama o sobé
neznamend, ze vydrazitel nemize nabyt vlastnictvi k predmétu drazby. Za predpokladu, ze pri
dokladani pravniho vztahu navrhovatele verejné dobrovolné drazby k drazené nemovitosti,
vyznamného z hlediska ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o verejnych drazbach, byla zachovana bézna
(obvykla) opatrnost, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu pripadu pozadovat (o¢ekavat) pri
uzavirani smlouvy o provedeni drazby, mize totiz vydrazitel - jak vyplyva z vy$e uvedeného - nabyt
vlastnické prévo k draZzené nemovitosti i bez ohledu na to, zda navrhovatel drazby pravni vztah k
predmétu drazby uvedeny v ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o verejnych drazbach skutecné mél.
Jestlize by vsak tato béznd (obvykla) opatrnost nebyla pri dokladani takového pravniho vztahu
navrhovatele verejné dobrovolné drazby k predmeétu drazby zachovana, nebylo by mozné néasledné
jednani, pri kterém by doslo k vydrazeni nemovitosti, k niz by navrhovatel nemél pravni vztah, jenz
by ho opravnoval navrhnout jeji drazbu, povazovat za verejnou dobrovolnou drazbu a jeho vysledek
by nemohl pozivat zadné pravni ochrany, i kdyby toto jednani nebylo napadeno zalobou o neplatnost
verejné dobrovolné drazby podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o verejnych drazbach nebo kdyby ji
nebylo pravomocnym soudnim rozhodnutim vyhovéno.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze vydraZitel miize nabyt vlastnické pravo k
nemovitosti drazené ve verejné dobrovolné drazbé na navrh likvidatora statniho podniku, na kterého
se vztahuje zakaz zcizeni této nemovitosti podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pudé, jen tehdy,
jestlize pri dokladani opravnéni likvidatora statniho podniku navrhnout drazbu nemovitosti byla
zachovana bézna (obvykld) opatrnost, kterou 1ze s ohledem na okolnosti a povahu pripadu pozadovat
(oCekavat) pri uzavirani smlouvy o provedeni drazby.

V projednavané véci likvidator statniho podniku VUSTE - SERVIS Ing. Antonin Zeimann nebyl
opravnén navrhnout verejnou drazbu predmétného pozemku, nebot se na néj vztahoval zdkaz zcizeni
tohoto pozemku podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pudé. Vydrazitel ]. V. proto mohl nabyt
vlastnické pravo k predmétnému pozemku priklepem licitatora ve verejné drazbé provedené na
navrh likvidatora statniho podniku VUSTE - SERVIS Ing. Antonina Zeimanna dne 21. 11. 2005 jen v
pripadé, Ze - jak vyplyva z vySe uvedeného - pri dokladani opravnéni tohoto likvidatora navrhnout
drazbu nemovitosti byla zachovana bézna (obvykla) opatrnost, kterou Ize s ohledem na okolnosti a
povahu pripadu pozadovat (ocekavat) pri uzavirani smlouvy o provedeni drazby. Protoze tim, zda
uvedend bézna (obvykla) opatrnost pri dokladani opravnéni likvidatora statniho podniku VUSTE -
SERVIS navrhnout drazbu predmétného pozemku byla zachovana, se odvolaci soud nezabyval,
nemuze byt jeho zavér, ze vydrazitel J. V. nabyl vlastnické pravo k predmétnému pozemku priklepem
licitatora ve verejné drazbé provedené na navrh likvidatora statniho podniku VUSTE - SERVIS Ing.
Antonina Zeimanna dne 21. 11. 2005, pro svou predCasnost spravny; spravny proto nemuze byt ani
rozsudek odvolaciho soudu, ktery je na tomto zavéru zalozen.

Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti



dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek
(ve znéni opravného usneseni) v jeho dovolanim napadeném ménicim vyroku a v akcesorickém
vyroku o nahradé naklad rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanymi 1) a 4) zrusil (§ 243e odst. 1
0.S.T.) avéc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalsimu rizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. 1),

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Naklady exekuce
e Eutanazie
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e ZvySeni duchodového véku

e Spravni soud a procesni pravidla
o Vzdélavéni, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucovaci-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-119970.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-informace-exkluzivne-pro-predplatitele-119971.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-120028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-119967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-119966.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/eutanazie-119965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zvyseni-duchodoveho-veku-119964.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konsolidace-verejnych-rozpoctu-legislativni-prilepky-exkluzivne-pro-predplatitele-119961.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-soud-a-procesni-pravidla-119958.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzdelavani-nalezitosti-podani-exkluzivne-pro-predplatitele-119962.html

