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Verejna drazba a spolecenstvi ucastniku
rizeni, naklady rizeni

Urceni nepripustnosti prodeje zéstavy se muze doméhat kazdy, kdo tvrdi, ze takovy prodej neni
pripustny, jde-li o verejnou drazbu provadénou na navrh zastavniho véritele. Pro zpenézeni zastavy
ve verejné drazbé se nevyzaduje, aby pravo bylo zastavnimu vériteli priznano rozhodnutim soudu
nebo jinym titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci), zaloba podle ustanoveni § 166 odst.1 ob¢. zak. je
(jedinym) pravnim prostredkem slouzicim k zamezeni zpenézeni zastavy, nema-li zastavni véritel ve
skuteCnosti pravo na uspokojeni ze zastavy; z tohoto duvodu je také ve véci pasivné legitimovan
(vedle drazebnika) zastavni véritel. Predmétem rizeni zahdjeného Zalobou o uréeni nepripustnosti
prodeje zastavy ve verejné drazbé neni zastava (zastavena nemovitost), nybrz urceni, ze nejsou
splnény podminky pro realizaci zastavniho prava prodejem zastavy ve verejné drazbé. Takovy
predmét rizeni ovSem sam o sobé nelze ocenit penézi.

O procesni spolecCenstvi ucastniku (tzv. subjektivni kumulaci) jde tehdy, vystupuje-li na strané
zalobce nebo Zzalovaného anebo na obou stranach sporu vice osob. Nerozlu¢né spolecenstvi vice
ucastniki (§ 91 odst. 2 o. s. I.) sméruje v obcanském soudnim fizeni k tomu, aby bylo zaji$téno, Ze se
rozhodnuti soudu bude vztahovat na vSechny tc¢astniky, kteri vystupuji na jedné strané, vyzaduje-li
to nedilna hmotnépravni povaha predmétu rizeni; v rizeni o urceni nepripustnosti prodeje zastavy ve
verejné drazbé nerozluénost spolecenstvi zalovanych (zdstavniho véritele a drazebnika) vyplyva z
pravni povahy verejné nedobrovolné drazby a z dusledku, které z vysloveni nepripustnosti prodeje
zastavy ve verejné drazbé vyplyvaji pro pravni vztahy téchto osob, jakoz i z toho, Ze ucinek
rozhodnuti o zalobé se musi vztahovat na vSechny, jejichz prav a povinnosti se drazba tyka, zaver o
nepripustnosti prodeje zéstavy ve verejné drazbé musi pro vSechny, jejichz prav a povinnosti se tyka,
vyznit stejné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1037/2017, ze dne 11.7.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. P., zastoupeného JUDr. D.M.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1) Happy Konto s. r. 0. se sidlem v Z., zastoupenému
JUDr. P.J., advokatem se sidlem v P., a 2) CZ Drazby a. s. v likvidaci (drive CZ Drazby a. s.) se sidlem
v U.n.L., zastoupenému Mgr. M.F., advokatem se sidlem v P., o nepfipustnost prodeje zastavy ve
verejné drazbé, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 9 C 42/2014, o dovolani zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. prosince 2016 ¢. j. 20 Co 459/2016-232, tak, ze
usneseni krajského soudu se méni tak, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné
na nahradé nakladu rizeni 38 600 K¢ a na nahradé nakladl odvolaciho rizeni 16 200 K¢ do tfi dna od
pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. D.M., advokatky se sidlem v P.

Z oduvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 2. 10. 2014 ¢. j. 9 C 42/2014-75 rozhodl o Zalobé o
urceni nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné nedobrovolné drazbé podané u tohoto soudu dne
28. 4. 2014 tak, ze ,prodej zastavy - pozemku parc. ¢. 949 o vymére 36 m2, druh pozemku -
zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je na ném stojici budova, ¢ast obce K., zplisob vyuziti
rodinna rekreace, pozemku parc. ¢. 950 o vymére 337 m2, druh pozemku zahrada, zpisob ochrany
zemédelsky pudni fond, pozemku parc. ¢. 2900 o vymére 26 m2, druh pozemku zastavénd plocha a



néadvori, jehoz soucésti je na ném stojici budova bez €. p., ¢. e., ¢ast obce K., zpusob vyuziti jina
stavba, zapsanych na LV ¢. 196 pro k. 0. a obec K., okres P.-v., v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-vychod - ve verejné drazbé
nedobrovolné, vyhla$ené draZebni vyhlaskou draZebnika CZ Drazby a. s., IC: 28701259, pod ¢islem
N/185/2013 ze dne 20. 2. 2014, je nepripustny”, a ulozil zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilné
zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni 69 000 K¢ k rukdm advokatky JUDr. D.M. Ve véci samé
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zastavni smlouva ze dne 24. 8. 2011, kterou bylo zrizeno
zastavni pravo k predmétnym nemovitostem nalezejicim do spole¢ného jméni Zalobce a jeho
manzelky a ktera byla uzavrena pouze manzelkou zalobce, je neplatnd, nebot zalobce uplatnil
namitku relativni neplatnosti této smlouvy.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 4. 2015 €. j. 20 Co 118/2015-118
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Shledal, Ze se soud prvniho
stupné nezabyval tim, zda zalobcem uplatnéna namitka neplatnosti pravniho tkonu neni v rozporu s
dobrymi mravy.

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 19. 5. 2016 ¢. j. 9 C 42/2014-180 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit na nahradé naklad fizeni Zalovanému 1) 152 473,11 K¢ k
rukdam advokata JUDr. P.J., Ph.D., a zalovanému 2) 30 976 K¢ k rukam advokata Mgr. M.F. Ve véci
samé dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobce uplatnil vCasnou namitku relativni neplatnosti
zéastavni smlouvy, ktera je vSak z divodu rozporu s dobrymi mravy neplatnd, a ze nebyly shledany ani
tvrzeny jiné duvody nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné drazbé.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 20 Co 459/2016-223
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze o ndhradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupiii bude rozhodnuto v samostatném rozhodnuti; usnesenim ze dne 9. 12. 2016
¢.j. 20 Cdo 459/2016-232 rozhodl, ze zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci na nahradé nékladu rizeni
,pred soudem prvniho stupné” 28 000 K¢ a na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 13 400 K¢ k rukam
advokatky JUDr. D.M. Ve véci samé shledal shodné se soudem prvniho stupné, Ze zastavni smlouva
byla uzavrena platné a ze zastavni pravo zatézuje nemovité véci ve spolecném jméni zalobce a jeho
manzelky, avSak dospél k zavéru, ze pro provedeni drazby nejsou splnény zakonné podminky
vzhledem k tomu, Ze zalovany 1) nemé vykonatelné rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona
€. 26/2000 Sb., nebot rozhod¢i nélez vydany rozhodcem J.K. na zékladé absolutné neplatné rozhod¢i
dolozky neni zplsobilym rozhodnutim, podle néhoz by mohla byt uzaviena smlouva o nedobrovolné
drazbé. Vys$i nahrady naklada rizeni priznané zalobci uréil ¢astkou 28 000 K¢ [odména advokéta za
10 tkonu pravni sluzby po 2 500 K¢ (podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) a § 7 odst. 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a 10 pausalnich nédhrad hotovych vydaju po 300 K¢] a vysi nahrady naklada rizeni
vzniklych zZalobci v odvolacim rizeni urcil ¢astkou 13 400 K¢ (odména advokata za 3 ukony pravni
sluzby po 2 500 K¢, 3 pausélni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢).

Proti usneseni, kterym odvolaci soud rozhodl o ndhradé nékladu rizeni, podal zalobce dovoléani.
Namitd, ze odvolaci soud pri vypoc¢tu nahrady nakladu rizeni aplikoval nespravnou tarifni hodnotu za
jeden ukon pravni sluzby podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nebot se
jedna o urceni nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné nedobrovolné drazbé, kde zastavou jsou
nemovitosti, jez jsou penézi ocenitelné a jejichz hodnota byla pro ucely drazby vycislena na 1 050
000 K¢; sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby proto ¢ini podle ustanoveni § 8 odst. 1 a § 7 odst.
6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh. 12 500 K¢. Ma za to, ze odvolaci soud také nespravné stanovil pocet
ukont pred odvolacim soudem, nebot i pred timto soudem se rizeni konalo dvakrat (v prvnim rizeni
byly provedeny 3 tkony pravni sluzby, ve druhém tizeni 4 ukony prévni sluzby), jakoz i ¢astku
uhrazenou zalobcem na soudnich poplatcich, nebot Zalobce uhradil dne 24. 2. 2015 soudni poplatek
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ve vysi 5 000 K¢ za Zalobu a dne 29. 8. 2016 soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za odvolani. Dale
namitd, ze zalovani nejsou nerozlu¢nymi spolecniky, ze kazdy z nich jednal pred soudem samostatné
a Ze jsou proto povinni uhradit Zalobci néklady fizeni rovnym dilem. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby priznal Zalobci nahradu nékladu rizeni pred soudy
obou stupnu v celkové vysi 227 600 K¢, kterou jsou zalovani povinni uhradit zalobci rovnym dilem.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (zda
predmétem rizeni o uréeni nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné drazbé je véc, ktera je
ocenitelna penézi), prezkoumal usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je ¢astecné opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 165a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, u¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.”), podle néhoz je treba -
vzhledem k dobé uzavreni predmétné zastavni smlouvy - projednavanou véc posuzovat i v soucasné
dobé (srov. § 3073 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku), zastavu lze zpenézit na navrh
zastavniho véritele ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy.

Podle ustanoveni § 166 odst. 1 ob¢. zak. ten, kdo tvrdi, Ze prodej zéstavy ve verejné drazbé neni
pripustny, musi své pravo uplatnit zalobou u soudu podanou proti zastavnimu vériteli a drazebnikovi
na urceni nepripustnosti prodeje zastavy.

Urceni nepripustnosti prodeje zéstavy se muze doméhat kazdy, kdo tvrdi, ze takovy prodej neni
pripustny, jde-li o verejnou drazbu provadénou na navrh zastavniho véritele. V této souvislosti musi
byt prihlédnuto zejména k tomu, Ze pro zpenéZeni zastavy ve verejné drazbé se nevyzaduje, aby
pravo bylo zastavnimu vériteli priznano rozhodnutim soudu nebo jinym titulem pro vykon rozhodnuti
(exekuci), a ze tedy Zaloba podle ustanoveni § 166 odst.1 ob¢. zak. je (jedinym) pravnim prostredkem
slouzicim k zamezeni zpenézeni zastavy, nema-li zastavni véritel ve skute¢nosti pravo na uspokojeni
ze zastavy; z tohoto diivodu je také ve véci pasivné legitimovan (vedle drazebnika) zastavni véritel
(srov. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010 sp. zn. 21 Cdo 601/2009,
uverejnéného pod ¢. 63 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2011). Predmétem rizeni zahajeného
zalobou o urceni nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné drazbé neni zéstava (zastavena
nemovitost), nybrz urceni, ze nejsou splnény podminky pro realizaci zastavniho prava prodejem
zastavy ve verejné drazbé. Takovy predmét rizeni ovsem sam o sobé nelze ocenit penézi.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor, ze predmétem rizeni o urceni nepripustnosti prodeje zastavy
ve verejné drazbé neni véc ocenitelna penézi, z néhoz odvolaci soud vychazel pri rozhodovani o vysi
nahrady nakladu rizeni, je v souladu se zakonem.

Rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé naklad rizeni presto neni spravné.

Odvolaci soud mél pri rozhodovéni o vy$i ndhrady nékladu rizeni zalobce, ktery mél ve véci plny
uspéch a ktery proto ma - jak vyplyvé z ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. I'. - vuci
zalovanym pravo na nahradu nékladl potrebnych k i¢elnému uplatnovani prava, které mu vznikly v
rizeni u soudu prvniho stupné a v rizeni odvolacim, prihlédnout k tomu, Ze vySe odmény za
zastupovani advokatem ma byt urCena podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim predpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pred strednikem o. s. .), nebot nejde o
priznani nahrady nakladd rizeni podle ustanoveni § 147 nebo § 149 odst. 2 o. s. I. a ani okolnosti
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pripadu v projednévané véci neodiivodiuji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu o mimosmluvni odméné, tj. podle ustanoveni § 6 a nasledujicich vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za strednikem o. s.
I.). Protoze vyhlaska ¢. 484/2000 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisii), ktera upravovala sazby odmény
za zastupovani ucastnika advokatem stanovené pausalné pro rizeni v jednom stupni, byla nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 ¢. 116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zru$ena, mél odvolaci soud za
této situace urcit pro ucely nahrady nakladi rizeni pausalni sazbu odmény pro rizeni v jednom stupni
s prihlédnutim k povaze a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby
poskytnuté advokatem a podpurné téz k vyhlasce ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisii)
[srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. IV. US 3559/15]; tomu odpovida pausalni
sazba pro ,puvodni” fizeni v prvnim stupni (skon¢ené rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze
dne 2. 10. 2014 ¢. j. 9 C 42/2014-75) ve vysi 10 000 K¢, pro ,prvni” odvolaci rizeni (skoncené
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2015 €. j. 20 Co 118/2015-118) ve vysi 10 000 K¢,
pro ,nové“ rizeni v prvnim stupni (skoncené rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 19. 5.
2016 ¢.j. 9 C 42/2014-180) ve vysi 10 000 K¢ a pro ,nové” odvolaci rizeni (skoncené rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016 €. j. 20 Co 459/2016-223) také ve vysi 10 000 K¢. Kromé
takto stanovené odmény za zastupovani advokatem spocivaji naklady zalobce v rizeni u soudu
prvniho stupné (vcetné ,prvniho” odvolaciho rizeni) v soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢ a ve 12
pausalnich ¢astkach nahrady vydaji ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisl) a v odvolacim rizeni v soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢ a ve 4
pausélnich ¢astkach nahrady vydaja ve vysi 300 K¢.

O procesni spolecenstvi Gcastniki (tzv. subjektivni kumulaci) jde tehdy, vystupuje-li na strané
zalobce nebo Zalovaného anebo na obou stranach sporu vice osob. Nerozlucné spolecenstvi vice
ucastniki (§ 91 odst. 2 o. s. I.) sméruje v obcanském soudnim rizeni k tomu, aby bylo zaji$téno, ze se
rozhodnuti soudu bude vztahovat na vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, vyzaduje-li
to nedilna hmotnépravni povaha predmétu rizeni; v rizeni o urceni nepripustnosti prodeje zastavy ve
verejné drazbé nerozluc¢nost spolecenstvi zalovanych (zastavniho véritele a drazebnika) vyplyva z
pravni povahy verejné nedobrovolné drazby a z dusledku, které z vysloveni nepripustnosti prodeje
zastavy ve verejné drazbé vyplyvaji pro pravni vztahy téchto osob, jakoz i z toho, ze u¢inek
rozhodnuti o zalobé se musi vztahovat na vSechny, jejichz prav a povinnosti se drazba tyka, a ze
zaver o nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné drazbé musi pro vSechny, jejichz prav a povinnosti
se tyka, vyznit stejné.

Protoze odvolaci soud rozhodl o ndhradé nékladu rizeni nespravné a protoze dosavadni vysledky
f{zeni ukazuji, Ze je moZné o této nadhradé rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni
odvolaciho soudu zménil tak, ze zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné na
nahradé nakladu rizeni 38 600 K¢ a na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 16 200 K¢ [§ 243d pism. b)
0.s.T.].

O néahradé nakladu dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, §
224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. I'., nebot zalobce mél v dovolacim rizeni prevazny neuspéch a
Zalovanym v dovolacim rizeni zddné naklady nevznikly.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada
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