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Verejna listina

Kopii technického prikazu motorového vozidla, nespliiujici podminku nélezitého ovéreni shody kopie
s listinou, nelze pokladat za verejnou listinu; takovato kopie neni dostatecné vérohodnym dukazem,
Ze existuje listina, o jejiz kopii ma jit.

Kopii technického prikazu motorového vozidla, nespliiujici podminku nélezitého ovéreni shody kopie
s listinou, nelze pokladat za verejnou listinu; takovato kopie neni dostatecné vérohodnym dukazem,
Ze existuje listina, o jejiz kopii ma jit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 27/2003, ze dne 16.1.2003)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dne 16. 1. 2003 dovolani obvinéného J. P., proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. 13 To 221/2002, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 180/2001 a rozhodl tak, ze podle §265k
odst. 1 tr. I. se usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. 13 To
221/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2002, sp. zn. 6 T 180/2001,
zrusuji. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1
tr. . se Okresnimu soudu v Hradci Kralové prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odtvodnént :

Obvinény J. P. podal prostrednictvim obhdjce v zdkonné lhité dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. 13 To 221/2002, jimzZ bylo podle § 256 tr. I.
zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 4. 3. 2002, sp. zn.
6 T 180/2001. Timto rozsudkem byl uznan vinnym pokusem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 148 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym ¢inem padélani
a pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a odsouzen za tyto trestné Ciny a dale za
trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., kterym byl uznén vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2001, sp. zn. 6 T 40/2001, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 13 To 452/2001, k souhrnnému trestu
odnéti svobody na dva roky, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkus$ebni dobu 3 roku, k
penézitému trestu ve vymére 30.000,- K¢ se stanovenim ndhradniho trestu odnéti svobody na Sest
mésicl pro pripad, ze by ve stanovené 1hlité nebyl penézity trest vykondn, a k trestu propadnuti véci;
soucasneé byl zruSen vyrok o trestu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2002,
sp. zn. 13 To 452/2001, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obvinény v dovolani odkézal na dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namital, ze
soudy obou stupiili pochybily, byl-li uznan vinnym trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné



listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., aniz by pro takové pravni posouzeni skutku byly splnény
podminky. Podle jeho nézoru predlozenim kopie technického prikazu nemohla byt naplnéna
skutkova podstata oznaceného trestného Cinu. Dale mél za to, ze vyrok o viné timto trestnym ¢inem
je zalozen na skutkovych zjisténich, ktera nemaji oporu ve vysledcich dokazovani, a to zejména ve
vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu. Navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni jakoz i
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové zrusil a aby Okresnimu soudu v Hradci Kralové prikazal
nové projednani a rozhodnuti véci.

Dovolani je podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. pripustné, protoZe jim bylo napadeno usneseni
soudu druhého stupné, kterym byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku, jimz byl
obvinény uznan vinnym a uloZen mu trest.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Prestoze obvinény deklaroval dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., uplatnil také
namitky, které objektivné nejsou zpusobilé jej obsahové naplnit. S odkazem na uvedeny dovolaci
duvod l1ze namitat, ze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in,
ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Neni
vSak mozné namitat nespravnost skutkovych zjisténi ¢i vadné hodnoceni diikazli. Dovolanim lze
napadat pravni kvalifikaci skutku, nikoli samotna skutkova zjisténi. Zameéril-li tedy obvinény své
vyhrady ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu duvodu téz proti skutkovym zjisténim a hodnoceni
dukazu, bylo jeho dovolani v tomto ohledu podéno z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. I, a
proto Nejvyssi soud pri prezkumu napadeného usneseni a predchéazejiciho rizeni k této ¢asti dovolani
neprihlizel. Z hlediska téchto dovolatelovych namitek napadené rozhodnuti prezkoumat nelze.

Z podnétu té ¢asti dovolani, v niz obvinény odkéazal na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. relevantné, Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. r. prezkoumal napadené usneseni i
predchézejici rizeni a shledal, ze dovolani je davodné.

Podle zjisténi Okresniho soudu v Hradci Kralové se obvinény dopustil v jednoCinném soubéhu pokusu
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 tr. zék., § 148
odst. 1, 2 tr. zak. a trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.
tim, Ze dne 23. 7. 1999 jako jednatel spole¢nosti W. S., s. r. 0., se sidlem v H. K., podal u F. 4. v H. K.
priznéni k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi II. Ctvrtleti roku 1999 s prohlasenim, zZe jim
uvedené udaje v tomto priznani jsou pravdivé a uplné, a pri vypoctu dané z pridané hodnoty si
zahrnul DPH za prijaté zdanitelné plnéni z ndkupu nékladniho automobilu skrinového zn. Mercedes
320 v porizovaci cené 1.061.000,- K¢ a predlozil kopii technického prukazu tohoto vozidla presto, ze
mu bylo zndmo, Ze se jedna o osobni automobil, u néhoz vSak nelze odpocet DPH uplatnit, a
spravcem dané bylo zjisténo, ze predlozil padélany technicky prikaz, a pozadovany odpocCet DPH ve
vysi 233.420,- K¢ mu nebyl vyplacen.

Trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo
padéla verejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah v umyslu, aby ji bylo uZzito jako pravé, nebo
kdo uzije takové listiny jako pravé.



Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, zZe jako trestny ¢in
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. bylo posouzeno jednani, které
spocivalo v uziti pozménéné verejné listiny jako praveé.

Jednani obvinéného je v danych souvislostech relevantné vymezeno tak, zZe obvinény finan¢nimu
uradu predlozil listinu - kopii technického prikazu vozidla, v niz byl automobil oznacCen jako
nakladni, prestoze mu bylo znamo, Ze se jedna o automobil osobni.

Pro pravni posouzeni této Casti skutku byla vyznamna predevsim otazka povahy listiny predlozené
obvinénym. Jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci povazovaly kopii technického prikazu za
verejnou listinu ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud tento zavér nesdili.

Pojem verejné listiny neni pravnim predpisem definovan; za verejné listiny jsou povazovany listiny
vydané soudy nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné. Z obsahového hlediska zpravidla (predepsanym
zplusobem) konstituuji ¢i deklaruji prava a povinnosti, pravni vztahy anebo se jimi osvédcuje urcity
stav (skutecnosti). Verejnou listinou ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak. je téz kopie verejné listiny, je-li
ovérena prislusnym organem ( k tomu viz ¢. 30/1979 Sb. rozh. tr.).

Subjekty prislusné k vidimaci, tedy ovéreni shody kopie s listinou, jakoz i zptsob a podminky jejiho
provadéni, jsou urceny zakonem; prisluSnymi pravnimi predpisy jsou predevsim zak. ¢. 41/1993 Sbh.,
o ovérovani shody opist nebo kopie s listinou, a zak. ¢. 358/1992 Sb., o notéarich a jejich Cinnosti
(notarsky rad). Opravnénymi subjekty jsou podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 41/1993 Sh. obecni turady,
méstské urady, v hlavnim mésté Praze urady méstské casti, v izemné ¢lenénych statutarnich
meéstech urady méstského obvodu nebo urady meéstské casti, které vedou matriku, a krajské turady,
obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti, v hlavnim mésté Praze a ve méstech Brné, Ostravé a
Plzni magistraty téchto mést (dale jen \"urad\"), které vedou matriku a podle odst. 2 citovaného
ustanoveni dalsi urady, které nevedou matriku, na zakladé prislusného povéreni. Podle § 73 zak. ¢.
358/1992 Sb. je k vidimaci opravnén rovnéz notar.

Technicky prukaz motorového vozidla je soudni praxi za verejnou listinu pokladan (viz ¢. 2/1995 Sb.
rozh. tr.). Obvinény vSak predlozil kopii technického prukazu, opatrenou toliko jim podepsanou
poznamkou, Ze kopie souhlasi s originalem (C. 1. 46). Tato pozndmka obvinéného, jak bylo vylozeno,
zjevné podminky nalezitého ovéreni shody kopie s listinou nespliuje. Obvinénym predlozenou kopii
technického prikazu, neovérenou prislusSnym subjektem, nelze proto pokladat za verejnou listinu;
takovato kopie neni dostate¢né vérohodnym dukazem, Ze existuje listina, o jejiz kopii ma jit.

Skutek zjistény Okresnim soudem v Hradci Kralové byl nespravné pravné posouzen, paklize byl
posouzen i jako trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. Na
nespravném pravnim posouzeni skutku spociva téz dovolanim napadené usneseni Krajského soudu v
Hradci Krélové, byl-li jim ponechan vyrok o viné rozsudku soudu prvniho stupné beze zmény.

Nejvyssi soud proto z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . napadené usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové zrusil a jako vadnou ¢ast predchazejiciho rizeni zrusil i rozsudek Okresniho
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soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2002, sp. zn. 6 T 180/2001 (§ 265k odst. 1 tr. .); ten bylo nutno
zrusit v celém rozsahu, ponévadz vadnou ¢ast vyroku o viné nebylo Ize oddélit od ostatnich (jednota
skutku) a v diisledku zrus$eni vyroku o viné bylo tfeba zrusit cely vyrok o trestu. Nejvyssi soud zrusil
také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. r.). Okresnimu soud v Hradci
Kralové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. 1.).

V rizeni po prikazani véci dovolacim soudem bude Okresni soud v Hradci Kralové povinen odstranit
vytykanou vadu v pravnim posouzeni skutku (pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi soud, je
vazan) a znovu rozhodnout o viné i trestu. Rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné byla
zruSena jen v dusledku dovoléni podaného ve prospéch obvinéného, takze v novém rizeni nemuze
dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
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DalSi clanky:

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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