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Verejna listina

Verejnou listinou je technicky prukaz motorového vozidla a osvédCeni o tomto prukazu, tedy
dokumenty vydané ve spravnim rizeni, nikoliv protokol ze stanice technické kontroly, ktery slouzi
jako jeden z podkladd, pro jejich vydani

Verejnou listinou je technicky prukaz motorového vozidla a osvédCeni o tomto prukazu, tedy
dokumenty vydané ve spravnim rizeni, nikoliv protokol ze stanice technické kontroly, ktery slouzi
jako jeden z podkladil, pro jejich vydéni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 216/2003, ze dne 9.4.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného D. J., proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 4 To 263/2002, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 5 T 7/2001, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 4
To 263/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 5 T 7/2001. Podle
§ 265k odst. 2 tr. fadu Nejvyssi soud Ceské republiky také zrusil dalsi rozhodnuti, na zru$ena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. 1 tr. radu Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 5 T 7/2001, byl obvinény D. J.
uznan vinnym v bodé 1. vyroku o viné trestnym ¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle §
176 odst. 1 tr. zdk. a v bodé 2. vyroku o viné trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr.
zak., které spachal tim, zZe :

1) v presné nezjisténé dobé dne 21. 8. 2000 v N. J. na ul. H. na Dopravnim inspektoratu Policie
Ceské republiky, Okresniho reditelstvi v N. J., predlozil technikovi npor. M. M. jako original
,protokol o technické kontrole vozidla a jiného vozidla pred schvalenim (osvédCovanim) technické
zplsobilosti provozu na pozemnich komunikacich v CR“ série DB 0567022 motocyklu Yamaha DT 50,
pricemz v blize nezjiSténé dobé na nezjisténém misté predmétny protokol sdm nebo prostrednictvim
jiné osoby padélal na strané 1 v poloZce motor a podvozek otisky kulatych razitek se statnim znakem
Policie Ceské republiky Dopravniho inspektoratu N. J. a podpisy policejniho technika npor. M. M.,

2) v presné nezjiSténé dobé dne 12. 5. 2000 v P., okres N. J., na ul. O. H. ¢. 128, v prodejné
spolecnosti J. prevzal od R. V. finanéni ¢astku 80.000,- K¢ jako zalohu za ucelem dodéni motocyklu
do jednoho tydne, coz neucinil, a penize, pres urgence jmenovaného o jejich navraceni, pouzil pro
svou potrebu, ¢imz mu zpusobil $kodu v uvedené vysi.



Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 248 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani osmi mésicti nepodminéné, pro jehoZz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. z&k. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvanécti mésic.
Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 2 T 140/2000
ze dne 16. 2. 2001, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozhodl rozsudkem ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 4 To
263/2002, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fddu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
trestu a za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. radu ulozil obvinénému podle § 248 odst.
2 tr. zék., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody trvani Sesti mésict nepodminéné, pro
jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do véznice s dozorem. Tento rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl obvinénému dorucen dne 30. 9. 2002, jeho obhdjci JUDr. J. F. dne 17.
9. 2002 a prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 5. 9. 2002.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 4 To 263/2002, napadl dne 14. 11.
2002 obvinény D. ]J. dovolanim podanym prostrednictvim obhdjce JUDr. J. F., a to z davodu
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), k) tr. radu. Ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 1. vytyka
dovolatel soudim obou stupnu, ze nespravné vyhodnotily otédzku, zda protokol o technické kontrole
vozidla je verejnou listinou. Soud prvniho stupné se podle néj timto problémem zabyval pouze
okrajové a odvolaci soud nespravné odkazal v tomto sméru na zdkon €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Dovolatel v$ak zdlraznuje, Ze technické podminky
provozu silni¢nich vozidel stanovil v dobé vytykaného jednani zdkon ¢. 38/1995 Sb., o technickych
podminkach provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, odkazujici na provadéci
vyhlasku ¢. 102/1995 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a technickych podminkéach provozu
silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich. Uvadi, Ze podle § 16 odst. 2 pism. b) citované
vyhlasky musel byt k zadosti o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivého vozidla mimo jiné
prilozen doklad o vysledku technické kontroly pro schvéleni technické zpusobilosti jednotlivé
vyrobeného nebo dovezeného vozidla. Dale poukazuje na to, Ze rozsah technické kontroly a méreni
emisi pro schvéleni technické zpUsobilosti vySe uvedeného vozidla byl stanoven v odstavcich 8 az 10
§ 16 vyhlasky ¢. 102/1995 Sb. Z toho co bylo uvedeno, dovolatel dovozuje, Ze protokol o technické
kontrole vozidla, jehoz pozménéni je predmétem projednévané véci v tomto bodé, nevydava Policie
Ceské republiky, ale soukromd osoba provozujici stanice technické kontroly tak, jak to vyplyvé z
ustanoveni § 7 zdkona ¢. 38/1995 Sh. Nejedna se podle néj o rozhodnuti v rdmci statni spravy na
daném tseku, ale pouze o jeden z podkladi, na jehoZ zékladé poté Policie Ceské republiky rozhoduje
o vydani i nevydani spravniho rozhodnuti o schvaleni vozidla k provozu na pozemnich
komunikacich, které jiz nepochybné verejnou listinou je. Protoze vSak spravni rozhodnuti ani
technicky prukaz v projednavané véci nebyly vydéany a jsou pritom podle dovolatele jedinymi
verejnymi listinami v procesu schvalovani vozidla k provozu, nemohl se dopustit jeho padélani, a
tudiz ani trestného ¢inu, pro ktery byl ve vyroku o viné pod bodem 1. uznan vinnym.

Také ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 2. dovolatel namitd, Ze se soudy obou stupiti dopustily
chybného hmotné pravniho posouzeni skutku a naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu zpronevéry
spatruji v tom, Ze prijaté penize nevratil ihned, jakmile o to byl pozadéan. Soudy obou stupitt mély
podle néj resit predevsim otazku, jaké bylo znéni smlouvy, kterou uzavrel s poskozenym R. V., tedy
jak mohl podle této smlouvy nalozit s prijatou zalohou a zda byl poskozeny opravnén od smlouvy
odstoupit a pozadovat zpét penize slozené na zalohu kupni ceny motocyklu. Dovolatel vytyka soudim
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obou stupiill, Ze se nezabyvaly obcanskopravni podstatou véci, a kdyby tak ucinily, musely by dojit k
zaveéru, Zze samotné prevzeti penéz, jako zalohy za kupni cenu motocyklu jesté neznamenad, ze takto
prijaté penize nemohl pridat k ostatnim prijmum, které mu plynou z podnikéni. Namita, Ze nebyla
vyvracena jeho obhajoba, Zze ma pouze jednu pokladnu, ve které vede vSechny své prijmy z
podnikéni, a ze které hradi i veSkeré podnikatelské zavazky. Z téchto divodu neevidoval samostatné
ani zalohu, kterou obdrzel od poskozeného R. V., coz si obvinény ani nevyminil, a tudiz dovozuje, Ze
se svym jednanim nemohl dopustit trestného ¢inu zpronevéry. Dale dovolatel namita, ze je sporné,
zda a kdy byl povinen prijatou zalohu vratit. Poukazuje na to, ze poSkozeny pozadoval vraceni penéz
na zakladé dopisu oznaceného jako odstoupeni od smlouvy. Podle ob¢éanského zdkoniku je vSak
mozné odstoupit od smlouvy jen tehdy, stanovi-li tak zékon i smlouva. Podle dovolatele v zédkoné pro
dany pripad neni opora a smlouvou nic takového rovnéz nebylo stanoveno. Nemél tedy podle jeho
nazoru povinnost prijaté penize vratit, ale pouze splnit sjednany zavazek, k ¢emuz byl stale ochoten.
Nedodrzeni terminu plnéni zboZzi nemuze podle néj tedy mit trestnépravni dusledky.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 4 To 263/2002, a vratil véc tomuto soudu, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéného uvadi, ze namitky uplatnéné
dovolatelem odpovidaji dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu a jsou z velké ¢ésti
duvodné. Ve vztahu k jednani, které bylo kvalifikovano jako trestny ¢in padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. souhlasi s ndmitkami dovolatele, ze protokol o technické
kontrole vozidla nemél charakter verejné listiny. Prisvédcuje dovolateli, ze schvaleni technické
zpusobilosti jednotlivého vozidla se potvrzovalo v kritické dobé az vydanim technického prukazu v
souladu s § 16 odst. 6 vyhlasky ¢. 102/1995 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a technickych
podminkdach provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich. Protokol o technické kontrole
vozidla byl pouze podkladem pro rozhodnuti o technické zptsobilosti vozidla a sdm o sobé verejnou
listinou neni. Cinnost stanic technické kontroly, které technické prohlidky vozidel provadéji, byla
podle pravni upravy platné v dobé spachani skutku v urcitém rozsahu upravena v§ 7 azv § 10
zadkona ¢. 38/1995 Sb., o technickych podminkach provozu silni¢nich vozidel na pozemnich
komunikacich, nelze vSak dovodit, Ze by tyto stanice mély postaveni statniho organu. Z uvedeného
protokolu navic nikomu nevyplyvaji Zadna prava a povinnosti a sam o sobé - bez ohledu na vysledek
kontroly - neosvédcuje technickou zpusobilost vozidla. Ohledné tdaju padélanych obvinénym pak
nejvyssi statni zastupkyné uvadi, ze obvinénym napodobené razitko a podpis npor. M. mély dolozit,
Ze jmenovany jiz vozidlo vidél, avSak ani takto pozménény protokol o technické kontrole vozidla
nemohl nabyt charakteru verejné listiny, nebot nelze mechanicky vychazet z toho, ze kazda listina
opatfena razitkem Policie Ceské republiky a podpisem policisty je verejnou listinou, jak dovodil
nalézaci soud v odivodnéni svého rozsudku.

Ohledné trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. nejvyssi statni zastupkyné uvadi, ze
se soudy obou stupnu nalezité nezabyvaly otdzkou charakteru smlouvy uzaviené mezi obvinénym a
poskozenym z hlediska prava ob¢anského. Formulace pouzita ve skutkové vété nasveédCuje tomu, Ze
Slo o smlouvu kupni, naproti tomu nékteré formulace v odivodnéni soudnich rozhodnuti 1ze
interpretovat tak, Ze Slo o smlouvu obstaravatelskou. Uvedenda otdzka ma pritom zdsadni vyznam pro
hmotné pravni posouzeni zda predmétné penize byly ve vztahu k obvinénému D. ]. cizi véci, kterd mu
byla svérena. Pokud by se jednalo o smlouvu kupni, pak penize prijaté obvinénym jako zaloha se
staly jeho vlastnictvim a mohl je pouzit v ramci svého podnikani a bylo by vylouceno, aby se takto
dopustil trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. Pokud by Slo o penize svérené obvinénému k
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bezprostrednimu ndkupu individualné urcené nebo jinak konkretizované véci (tj. k nakupu konkrétné
urceného motocyklu v zahranici) dopustil by se obvinény jeho pouzitim k thradé svych jinych
zévazku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. bez ohledu na to, zda mezi nim a poSkozenym
byla sjednana moznost odstoupeni od smlouvy. Uzavira tedy, ze skutky popsané ve vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné nevykazuji zakonné znaky trestnych ¢ina padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., kterymi byl
obvinény D. ]J. uznan vinnym. Navrhuje proto, aby Nejvys$si soud Ceské republiky napadené
rozhodnuti podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal Krajskému
soudu v Ostravé, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné souhlasi s
projednanim véci v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. radu.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je
pripustné, bylo poddno opravnénou osobou a v zakonné lhuté. Podle § 265b odst. 1 tr. fadu lze
dovoléani podat, jen je-li tu néktery z divodl uvedenych v pism. a) az 1) tohoto ustanoveni trestniho
radu, pokud neni déan davod dovolani podle § 265b odst. 2 tr. radu, pricemz podle § 265f odst. 1 tr.
radu je treba v dovolani mimo jiné vymezit i duvod dovolani s odkazem na zdkonné ustanoveni §
265Db odst. 1 pism. a) az 1) tr. radu nebo § 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani opira.

Nejvyssi soud zjistil, ze v posuzované véci neprichdzi v ivahu odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
tr. fadu ani zamitnuti dovolani jako nedivodného podle § 265j tr. fadu. Nejvyssi soud shledal, ze
dovolani obvinéného v té ¢asti, kde namital, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku je diivodné. Naopak dovolaci divod uplatnény podle § 265b odst. 1 pism. k) tr.
radu, tj. Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny, neni dan a dovolatel v tomto sméru ani
neuvedl zadnou konkrétni argumentaci.

Podle dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . napadené rozhodnuti spo¢ivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce
zakona vyplyva, ze dovolani je urceno k napraveé pravnich vad rozhodnuti soudu druhého stupné ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava. Nelze se proto z tohoto dovolaciho duvodu domahat prezkoumani
skutkovych zjisténi. Skutkovy stav je v rizeni o dovolani posuzovan jen z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda byly pravné kvalifikovany
v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Pro posouzeni, zda je dan divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je rozhodujici popis skutku ve vyroku o viné napadeného
rozhodnuti.

Dovolatel podal dovoléani z vy$e uvedeného divodu proti vyroku o viné. Nesouhlasil s tim, Ze jeho
jednani popsané v bodé 1. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné meélo znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a jednani
popsané v bodé 2. vyroku o viné téhoz rozsudku zakonné znaky trestného ¢inu zpronevéry podle §
248 odst. 1, 2 tr. zak. Je tedy zrejmé, Ze dovolatel se domaha napravy pravnich vad. Po prezkoumani
véci dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je diivodné.

Ve vztahu vyroku o viné pod bodem 1. rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byl obvinény uznan
vinnym trestnym Cinem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. si soudy
obou stupnu v dosavadnim rizeni nélezité neujasnily, zda ,protokol o technické kontrole vozidla a



jiného vozidla pred schvalenim (osvédc¢ovanim) technické zpusobilosti k provozu na pozemnich
komunikacich v CR“ vyhotoveny dne 7. 7. 2000 stanici technické kontroly v O.-H. méa charakter
verejné listiny ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Argumentace soudu prvniho stupneé, ze
se jednd o listinu opatfenou Utednim razitkem Policie Ceské republiky a podpisem policisty a v
dusledku toho, je tedy nepochybné, Ze se jedna o verejnou listinu podle § 176 tr. zak. neni spravna.
Stejné tak nemuze obstat argumentace odvolaciho soudu, ktery dovozuje, ze predmétny dokument
ma charakter verejné listiny z toho, Ze podle zakona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti
provozu na verejnych komunikacich, vykonava statni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich Ministerstvo vnitra a Policie Ceské republiky, pfi¢em? obvinény
predloZil na dopravnim inspektoratu Policie Ceské republiky padélany ,protokol o technické kontrole
vozidla a jiného vozidla pred schvalenim (osvédc¢ovanim) technické zpusobilosti provozu na
pozemnich komunikacich v CR“, a tudiZ naplnil zékonné znaky trestného ¢inu padélani a
pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

Nutno totiz prisvédcit namitkdm dovolatele, se kterymi se ve svém vyjadreni ztotoznila i nejvyssi
statni zastupkyné, Ze podle pravni tpravy platné v dobé spachani jednani, pro které je obvinény
stihan, byl inkriminovany ,protokol o technické kontrole vozidla a jiného vozidla pred schvalenim
(osvéd¢ovanim) technické zpisobilosti k provozu na pozemnich komunikacich v CR“ (dale jen
»protokol”), toliko jednim z dokladu, které musel zadatel prilozit ke své zadosti o schvaleni technické
zpusobilosti jednotlivého vozidla ve smyslu § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1995 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a technickych podminkéach provozu silni¢nich vozidel na pozemnich
komunikacich, ktera byla provadéci vyhlaskou k zakonu ¢. 38/1995 Sb., o technickych podminkach
provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich. Uvedeny protokol vyhotovila stanice
technické kontroly, jejiz ¢innost byla upravena ustanovenim § 7 az 10 citovaného zakona ¢.

38/1995 Sb., pricemz podle § 7 odst. 1 cit. zak. stanici technické kontroly mohla provozovat
pravnicka osoba, ktera méla k provadéni technickych prohlidek prislusna opravnéni. Je tedy zrejmé,
Ze stanice technické kontroly, ktera protokol vyhotovila, neni statnim organem, byt pri posuzovani
toho, zda se jedna o verejnou listinu ¢i nikoliv, nelze vychazet pouze ze skutecCnosti, Ze ji vydal statni
organ, nebot soudni praxe povazuje za verejnou listinu napr. i potvrzeni o pracovni neschopnosti,
prestoze neni vydévano statnim organem. Z toho, co bylo vyse uvedeno, je tedy zrejmé, ze
vyhotoveny protokol slouzil toliko jako jeden z podkladu ke schvaleni technické zpusobilosti
jednotlivého vozidla ve smyslu vySe citované vyhlasky ¢. 102/1995 Sb., z tohoto protokolu nevyplyvaji
z4dna prava ani povinnosti a tento protokol sdm o sobé neznamenal schvaleni technické zplsobilosti
jednotlivého vozidla. Toto schvéleni spadalo vylué¢né do pravomoci prislusného dopravniho
inspektoratu. Teprve vydani technického prukazu vozidla se podle § 16 odst. 6 vyhlasky ¢.

102/1995 Sb. potvrzovalo schvéaleni technické zpusobilosti jednotlivého vozidla, pricemz rozsah
technické kontroly byl upraven v § 16 odst. 8 az 10 citované vyhlasky, pricemz na projednavany
pripad dopada ustanoveni § 16 odst. 8 vyhlasky ¢. 102/1995 Sb., podle kterého musela byt v ramci
technické kontroly jednotlivého ojetého vozidla mimo jiné provedena kontrola dokumentace
predkladané ke schvéleni technické zpUsobilosti, jakoz i kontrola vozidla, zda svym provedenim a
vybavenim odpovida pozadavkim této vyhlasky.

S prihlédnutim ke vSem uvedenym skutecnostem dospél tedy Nejvyssi soud k zavéru, Ze soudy obou
stupni pochybily, kdyz shora citovany ,protokol” vyhotoveny dne 7. 7. 2000 stanici technické
kontroly v O.-H. a predloZeny obvinénym dne 21. 8. 2000 na Dopravnim inspektoratu Policie Ceské
republiky v N. J. povazovaly za verejnou listinu ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak. Takovouto verejnou
listinou je teprve technicky prikaz motorového vozidla a osvédceni o tomto prukazu, tedy dokumenty
vydané ve spravnim rizeni, v jehoz ramci je zminovany , protokol” jen jednim z podkladi pro
rozhodnuti.
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Duvodné jsou dovolaci ndmitky obvinéného i ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 2. rozsudku soudu
prvniho stupné. S ndmitkami obvinéného se ztotoznila i nejvyssi statni zastupkyné ve svém vyjadreni
k podanému dovolani. Nutno prisvédc¢it argumentim, ze soudy obou stupit si ve vztahu k trestnému
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., kterym byl obvinény D. J. uznan v tomto bodé vinnym
nalezité neujasnily obCanskopravni podstatu véci. Nezabyvaly se totiz charakterem smlouvy, kterou
obvinény s poskozenym R. V. v souvislosti s dodanim motocyklu zn. Suzuki uzavreli. Presné zjisténi
typu uzaviené smlouvy je totiz rozhodujici pro posouzeni otazky, zda ze strany obvinéného doslo k
naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., a to predevsim
ve vztahu k predmeétu utoku uvedeného trestného ¢inu. Timto predmétem utoku je cizi véc, ktera
byla pachateli svérena. V projednavané véci soudy obou stupnu za tuto cizi véc povazuji finan¢ni
castku 80.000,- K¢, kterou obvinény D. J. prevzal dne 12. 5. 2000 v P. jako zalohu za uc¢elem dodani
motocyklu do jednoho tydne, coz neucinil a penize pres urgence poskozenému nevratil, pouzil je pro
svou potrebu a zpusobil mu tak $kodu v uvedené vysi. V pripadé, Ze penézni zéloha ve vysi 80.000,-
K¢ byla obvinénym prijata v souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy byl obvinény opravnén zahrnout
tuto penézni castku do svych podnikatelskych aktivit a pouzit ji k thradé jinych plateb, a tudiz jeji
pouziti k uhradé téchto jinych plateb nemize byt zpronevérou, nebot prijatou zélohu nelze oddélovat
od ostatnich finan¢nich prostredka firmy. Bude vSak nezbytné peclivé se zabyvat i zakonnymi
podminkami pro odstoupeni od smlouvy a v ndvaznosti na to vyhodnotit, zda k naplnéni zékonnych
znaku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. nedoslo ze strany obvinéného pro
pripad, ze se poskozeny opravnéné domahal vraceni zélohy 80.000,- K¢ a obvinény mu tuto zalohu ve
stanovenych terminech nevratil. O zpronevéru by v kazdém pripadé mohlo jit, kdyby financ¢ni
hotovost slozena poskozenym slouzila k bezprostrednimu nakupu individualné urceného motocyklu a
neslo by jiz o zalohu v souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy, ale o smlouvu o obstarani véci a penize
by byly pouzity jinym zpusobem. V pripadé, Ze soud prvniho stupné dovodi, Ze obvinény uzavrel s
poskozenym kupni smlouvu, pak skutec¢nost, ze motocykl, ktery byl predmétem této smlouvy, nebyl
dodan, se jevi jako nesplnéni zdvazku z této smlouvy, pokud by pripadné neslo o podvodné vylakéni
zalohy pod predstiranou zaminkou dodani motocyklu pri soucasném umyslu tento motocykl nedodat
a obohatit se tak na tukor poskozeného.

Z toho, co bylo uvedeno, tedy vyplyva, ze pravni kvalifikace pouzitd soudem prvniho stupné pro
posouzeni predmétnych skutki, se kterou se ztotoznil i odvolaci soud, nemuze obstét, a proto
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze hmotné pravni posouzeni skutkli neodpovida dosud zjisténému
skutkovému stavu, a tudiz ze je dan dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, o ktery
oprel obvinény D. J. své dovolani.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil z podnétu dovolani obvinéného D. ].
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze
dne 9. 5. 2002, sp. zn. 5 T 7/2001, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné. Podle § 265k
odst. 2 tr. radu byla soucCasné zruSena také dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Zejména byl
zruSen téz vyrok o ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody ve vymére osmi mésicu se zarazenim do
véznice s dozorem, ktery byl obvinénému D. J. uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze
dne 2. 4. 2003, sp. zn. 2 T 78/2002, ktery nabyl pravni moci dne 2. 4. 2003. Uvedeny souhrnny trest
byl totiz ulozen i za trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zék. a
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., kterymi byl obvinény D. J. uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 5 T 7/2001, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 4 To 263/2002, priCemz obé tato
rozhodnuti byla v celém rozsahu v tomto rizeni o dovolani zruSena, a tudiz vyrok o souhrnném trestu
v rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 2. 4. 2003, sp. zn. 2 T 78/2002, pozbyl podkladu.



V této trestni véci musi tedy Okresni soud v Novém Ji¢iné nové rozhodnout o ulozZeni trestu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. radu pak bylo rozhodnuto, Ze Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné se prikazuje,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Véc se tak vraci do stadia rizeni pred
soudem prvniho stupné, ktery se bude véci zabyvat ve vSech smérech uvedenych v tomto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a je podle § 265s odst. 1 tr. radu vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi
soud.
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DalSsi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

 Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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