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Verejna listina

Verejna listina v souladu s ustanovenim § 134 o.s.t. prokazuje, neni-li dokdzan opak, pravdivost toho,
co je v ni osvédCeno. Pravdivost obsahu listiny (tzv. spravnost) pritom mize byt hodnocena; dukaz o
tom, ze obsah takové listiny neodpovida skutecnosti je pripustén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1391/2002, ze dne 17.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani J. S., zast. advokatem, podanému proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2001, sp. zn. 30 Co 444/2001 (v pravni véci zalobcu A/
J.S.aB/L.S., proti zalovanym 1/ ]. K. a 2/ V. K., o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v
Nymburce pod sp. zn. 11 C 391/99) tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Nymburce svym - ve véci druhym - rozsudkem ze dne 21.6. 2001 pod ¢.j. 11 C
391/99-227 zamitl zalobu, kterou Zalobci usilovali o vyklizeni bytu specifikovaného v enunciatu
tohoto rozhodnuti ze strany Zalovanych, a to do t¥f dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Zalovanym
nebyla priznana nahrada nakladu rizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodnuti soudu prvniho stupné svym rozsudkem ze dne
14.11. 2001 pod ¢&.j. 30 Co 444/2001-252 ve vztahu mezi Zalobcem J. S. a Zalovanymi potvrdil s tim,
ze vyrok o nakladech rizeni mezi zalobcem a zalovanymi spravné zni tak, ze zadny z uc¢astniki nema
pravo na ndhradu naklad® fizeni pred soudem I. stupné. Ve vztahu mezi zalobkyni L. S. - v diisledku
jejiho zpétvzeti zaloby v plném rozsahu - a zalovanymi byl rozsudek okresniho soudu zrusen a v
tomto rozsahu bylo rizeni zastaveno. Ve vztahu mezi Zalobkyni a zalovanymi nebylo priznéano pravo
na nahradu nakladt pred soudy obou stupnu zadnému z Gcastnikti. Ohledné nahrady naklada
odvolaciho rizeni byl pak Zalobce zavazan zaplatit Zalovanym ¢astku 232,- K¢ do tfi dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Byt, ktery je predmétem rizeni, byl pivodné ve vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva B. v P.,
pricemz zalovani jako manzelé (a ¢lenové druzstva) k tomuto bytu méli pravo spole¢ného uzivani. V
roce 1997 se zalovani dostali do financ¢ni tisné a pujcili si ¢astku 30.000,- K. V souvislosti s touto
pujckou zalovani formou zastavy uzavreli s manzely M. dohodu o prevodu ¢lenskych prav a
povinnosti k predmétnému bytu. Manzelé M. ¢lenska préva a povinnosti prevedli na J. S., ktery od
dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti odstoupil poté, co mu byla vyplacena castka 250.000,-
K¢. Tuto ¢astku Zalovanym pujcili dne 2.3. 1998 Zalobci, a to v souvislosti s jejich eminentnim
zdjmem o predmeétny druzstevni byt zalovanych. Proto také byla dne 2.3. 1998 mezi icastniky sporu
uzavrena pisemnda dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k predmétnému bytu. Zaroven byla
téhoz dne mezi zalobci jako uz najemci a zalovanymi jako podnajemci uzavrena smlouva o podnajmu
sporného bytu na dobu urcitou do 30.6. 1999. Jak doklada vypis z katastru nemovitosti, zalobci byli s
pravnimi Gc¢inky od 2.12. 1998 vedeni jako spoluvlastnici predmétného bytu. Dne 20.1. 1999 dali



Zalovanym vypovéd z podnajmu bytu.

Jak krajsky soud uvedl jiz ve svém prvnim rozhodnuti (zrusujicim usneseni ze dne 24.1. 2001, ¢.j. 30
Co 533/2000-151), jako zcela zasadni bylo nutno zodpovédét predbéznou otazku spocivajici v
posouzeni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k danému bytu uzavrené dne 2.3. 1998
mezi Ucastniky rizeni, a to z hlediska platnosti této smlouvy, se zvlastnim zfetelem na vili obou
smluvnich stran. V prubéhu rizeni totiz zalobci i zalovani setrvali na svych odli$nych tvrzenich.
Zatimco zalobci uvadéli, ze se se Zalovanymi dohodli na prevodu bytu, Zalovani jednoznacné uvadéli,
ze jejich vile smérovala k uzavieni dohody o vyméné bytu.

Pavodni vile uc¢astniku smérovala k tomu, ze dojde ke sméné jejich bytt. Predmétny byt zalovanych
v P. mél byt vyménén za byt Zalobcli v Celdkovicich. Podle tvrzeni Zalobct si vSak Zalovani po
podpisu dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k predmétnému bytu dne 2.3. 1998 v
momenté, kdy opustili objekt bytového druzstva, vSe rozmysleli, a rozhodli se ¢lenska prava k bytu
prevést na zalobce, aniz by pozadovali protiplnéni spocivajici v ndsledném prevodu bytu zalobct v C.
Dle verze zalobct doslo k dohodé ucastniki, Ze Zalovani prevedou na zalobce Clenska prava a
povinnosti ke spornému bytu za odstupné 1,050.000,- K¢. Uvedena hotovost méla byt predana ve
stejny den Zalovanym v byté Zalobcti v C. Zalovani véak v priibéhu celého fizeni rozhodné popirali, ze
by na jejich strané doslo ke zméné vile a predevsim odmitali, ze by od zalobcu prevzali uvedenou
castku.

Po provedeni velmi podrobného dokazovéni soud prvniho stupné dospél k zavéru, se kterym se soud
odvolaci ztotoznil, ze smlouva v podobé dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti k
predmétnému druzstevnimu bytu ze dne 2. 3. 1998 uzavrena mezi Gcastniky je absolutné neplatnym
pravnim ukonem dle § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku pro nedostatek vule zalovanych takovou
smlouvu uzavrit.

Zalovani pfedevsim prokazali, e po uzavreni zminéné dohody o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti
méla dle ujednéni ucastnikii nésledovat stejnd dohoda ohledné bytu Zalobct v C., ¢imZ mél byt
dovrsen akt vymény obou bytd. Vile ucastnikt tedy smérovala ke sméné obou bytl. Zcela klicové v
této souvislosti bylo tvrzeni zalobcu, ze predali Zalovanym dne 2.3. 1998 krétce poté, kdy se dohodli
na SBD na vyméné byt{, jako odstupné za predmeétny byt ¢astku 1,050.000,- K¢ v hotovosti. Podle
néazoru obou soud Zalobci tuto skute¢nost neprokazali. Ze vSech provedenych dukazi vyplyva, ze
zalobci jako osoby s vysokoSkolskym vzdélanim byli pri uzavirani raznych pravnich smluv velmi
obezretni. Za téchto okolnosti lze ztézi uvérit, Ze by zalovanym predali ¢astku prevysujici 1,000.000,-
K¢ bez jakéhokoliv pisemného potvrzeni. Zalobci neprokazali ani to, Ze by ke dni 2.3. 1998
disponovali ¢astkou 1,050.000,- K¢, kdyz se jejich tvrzeni o tom, kde si uvedenou hotovost opatrili, v
prubéhu rizeni ménila.

Ani ndmitka zalobcu, Ze jsou zapsani jako vlastnici predmétného bytu v katastru nemovitosti, nijak
nebranila posouzeni divodnosti uplatnéné zaloby. Za situace, kdy dohoda o prevodu ¢lenskych prav
a povinnosti k predmétnému bytu byla soudem I. stupné shledéna pro nedostatek vile na strané
zalovanych absolutné neplatnou, jsou vSechny dalsi navazujici pravni ukony rovnéz neplatné. Na
Zalobce tak nemohla platné prejit ¢lenska prava ke Stavebnimu bytovému druzstvu B. P., ndjemni
pravo k predmétnému bytu a tedy ani vlastnické pravo na zakladé smlouvy o prevodu bytu uzavrené
mezi zalobci a SBD B. P. Pokud Zalobci nejsou vlastnici (ani ndjemci) predmétného bytu, nemaji v



tomto rizeni aktivni legitimaci. Odvolaci soud proto jako vécné spravny potvrdil rozsudek soudu I.
stupné, kterym byla zamitnuta zaloba na vyklizeni predmétného bytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce J. S. prostfednictvim svého pravniho zastupce dne
14.1. 2002 dovolani, které v pripise doru¢eném téhoz dne shrnul, a které poté doplnil podanim
doruc¢enym dne 18.1. 2002. Dovolatel broji predevsim proti soudy ,prevracenému” pojeti diikazniho
bremene. Zalobce je podle zapisu v katastru nemovitosti vlastnikem sporného bytu a diikazni
bremeno je proto na zalovanych, kteri by méli vyvracet obsah této verejné listiny. Soudy chybné
zhodnotily jednotlivé svédecké vypovédi i idaje zalobcl ohledné nabyti ¢astky 1,050.000,- K¢, jejichz
pozdéjsi poopraveni bylo vedeno snahou o presnost i v detailech. Jadro toho, co mélo byt dokazovano
navic odvolaci soud chybné posunul do ,prehistorie” sporu, misto aby se zabyval i nepfimymi dukazy
potvrzovanou verzi zalujici strany o predani penéz. Soudy kromé toho pri uvaze o vuli zalovanych
ponechaly zcela bez povSimnuti samymi zalovanymi tvrzenou zajiStovaci funkci jejich prevodu
¢lenskych prav k bytu ve vztahu k uskute¢néné pljéce. Zalujici strana také nikdy neuvadéla, Ze zde
tato zajiStujici funkce nebyla, pouze zduraznovala, ze prevod ¢lenskych prav byl poté konzumovan
jeji platbou za tento prevod, kterou Zalovani popirali. Otevira se otazka, zda zalujici strana
nedisponuje pravy ke spornému bytu opravnéné, a to z titulu zastavniho préva k trvajici pajcce ve
vysi 250.000,- K¢. Zavérem dovolatel zalovanym nabizi smirné reseni.

Vyjadreni k tomuto dovoléni nebylo podano.

Dovolaci soud véc projednal a rozhodl podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2001, a to v souladu s ustanovenim ¢asti dvanacté, hlavy I, bod 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o.s.T.).

Dovolani bylo podano osobou opravnénou - ucastnikem rizeni, radné zastoupenym v dovolacim rizeni
advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.I".), bylo podéno ve lhiité urcené v § 240 odst. 1 o.s.r., spliuje formalni i
obsahové nélezitosti podle ustanoveni § 241a odst. 1 o0.s.I. a opira se o zakonem stanovené dovolaci
davody (§ 241a odst. 2 pism. a/ a b/, § 241a odst. 3 0.s.T.). Odvolaci soud v ramci pouceni sice uvedl,
ze dovolani proti jeho rozhodnuti by bylo pripustné pouze pokud by dovolaci soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/
0.s.I.), ale pozornosti dovolaciho soudu nemohlo uniknout, ze dovolani je - jak spravné uvadi
dovolatel - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.r. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu totiz
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ve kterém okresni soud rozhodl ve véci samé jinak nez v
zrusil. Odvolaci soud ve svém zrusujicim usneseni ze dne 24.1. 2001, ¢.j. 30 Co 533/2000-151
instruoval nalézaci soud nejen ohledné doplnéni provedenych dukazu, ale vyjadril i svaj zavazny
pravni nazor, ktery do zna¢né miry usmérnil naslednou rozhodovaci ¢innost soudu prvniho stupné.

Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu plynoucim z podaného dovolani (§
242 odst. 1,3 o.s.1.), kdyz nezjistil zadné vady ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.T.

Po projednéni véci Nejvy$si soud CR dospél k piesvédéeni, Ze dovolani neni diivodné.
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Podle § 242 odst. 3 0.s.". 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divoda uplatnénych v
dovolani. Dovolatelem uvadéna argumentace mirici na tvrzené nespravné pravni posouzeni véci ze
strany odvolaciho soudu napada v prvni radé to, ze soudy podle nazoru zalobce nezohlednily
skutecnost, ze zalujici strana disponuje verejnou listinou - katastralnim zapisem svého vlastnictvi
predmétného bytu. Podle dovolatele by proto diikazni bremeno mélo tizit zalované, kteri by méli
predkladat dukazy toto vlastnické pravo zpochybnujici. Odvolaci soud proto nemél postupovat
spravne, kdyz po strané zalujici pozadoval, aby prokazala, ze predala penézity obnos za prevod
clenskych prav k druzstevnimu bytu zalovanych.

Tato ndmitka dovolatele nemd opodstatnéni. Je pravdou, Ze verejna listina v souladu s ustanovenim §
134 o.s.T. prokazuje, neni-li dokdzan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédc¢eno. Pravdivost obsahu
listiny (tzv. spravnost) pritom muze byt hodnocena; diikaz o tom, Ze obsah takové listiny neodpovida
skutecnosti je tedy pripustén. V projednavaném sporu je vsak v této souvislosti rozhodné, ze
potrebné dokazovani nesmérovalo k prokazani okolnosti, za jakych doslo k zapisu vlastnictvi zalujici
strany, ale ke skute¢nostem tento zapis predchazejicim. Soudy obou stupni s ohledem na zcela
protichudna tvrzeni obou stran sporu zcela spravné naprely svou pozornost pravé k predpokladum
prevodu Clenskych prav ke spornému bytu. A protoze se souvisejici okolnosti dotykaly vyhradné
strany zalujici (jeji solventnost) anebo by vyzadovani negativniho dikazu po zalovanych sotva mohlo
byt myslitelné (jimi tvrzené nepredani penéz), povinnost dolozit sva tvrzeni byla logicky ulozena
predevsim dovolateli (a jeho tehdejsi spoluzalobkyni).

Dovolateli nelze prisvédc¢it ani v jeho presvédceni o nespravnosti pravni ivahy odvolaciho soudu,
pokud tento nedovodil aktivni legitimaci zalujici strany ze zajiStujici funkce dohody o prevodu
¢lenskych prav a povinnosti k predmétnému druzstevnimu bytu ze dne 2.3. 1998. Jak totiz vyplyva z
judikatury vyssich soudi a jak bylo uvedeno napt. v rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 6.12. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 1273/2000, uverejnéného v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 12, ¢. 892:
»,Smlouva (dohoda, ujednani), jejimz skutecnym smyslem je sjednani tzv. propadné zastavy
(uspokojeni pohledavky zastavniho véritele tim, ze mu pripadne zastava do vlastnictvi), je v rozporu s
ucelem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zékon, a tedy pro rozpor s ucelem zakona neplatna podle
ustanoveni § 39 Ob¢Z.” Dopad tohoto pravniho ndzoru na projednavanou véc je zrejmy. Zastavni
pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a v€asného
nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené (srov. § 151a odst. 1 a
§ 151f ob¢. zdk.). Zastavni pravo tedy zéstavnimu veériteli umoznuje, aby dosahl uspokojeni své
pohledavky, jestlize ji neuspokojil fadné a véas dluznik, z vytézku prodeje (jiného zpenézeni) zastavy.
Pokud tedy krajsky soud uvazoval tak, Ze zalujici strana nema z titulu vySe uvedeného zajistovaciho
instrumentu aktivni legitimaci pro Zalobu na vyklizeni sporného bytu, nelze jeho postupu nic
vytknout.

Pokud pak Zalobce ve svém dovolani napada posouzeni dukazu provedené soudy obou stupnu, nelze
nez konstatovat, ze odvolaci (nalézaci) soud urcitym zpusobem zhodnotil vysledky provedeného
dokazovani a ke svym zavérum dospél, aniz by se dopustil zjevné logické chyby. To plati i pro zplisob
posouzeni divéryhodnosti jednotlivych svédeckych vypovédi (svédkl K. a matky zalobce), ktery
nemuze byt hodnocen jakozto divod nespravnosti dovolanim napadeného rozhodnuti. I zde totiz jde
o vysledek hodnoceni diikazu, které plné prisluselo odvolacimu soudu, jenz postupoval spravné a
nedopustil se v tomto sméru zadné takové chyby, ktera by vysledky rizeni zpochybnovala. Soudy
obou instanci na zdkladé dosti kontroverzniho skutkového stavu dospély k presvédceni o neexistenci
vule zalovanych prevést na stranu zalujici Clenska prava k jejich druzstevnimu bytu, aniz by se jejich
skutkovy zavér relevantné mijel s provedenym dokazovanim. Soudy pri svém hodnoceni dukazu



nepominuly Zzadné rozhodné skutecCnosti, at uz na strané zalujici nebo na strané zalované (jejiz
absence pravniho zastoupeni ani jiné skutec¢nosti vyslé v rizeni najevo ostatné nepotvrzuji tezi o
nabyti ¢astky prevysujici jeden milion K¢), které by jejich postup ucinily rozpornym s ustanovenim §
132 o.s.r. Dovolaci soud za tohoto stavu mohl, kdyz nebyla zjiSténa zadna zasadni procesni
pochybeni, postupovat jediné tak, jak se stalo, tj. prezkoumat spravnost hmotného pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Stran v dovolani obsazené dohody o narovnani Nejvy$si soud CR poznamenava, ze dovolaci fizeni
sméruje k prezkoumani zakonnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, a takova nabidka proto v jeho ramci
nema zadny rozhodny smysl (nic vsak nebrani jejimu mimosoudnimu uplatnéni).

Vzhledem k vyse uvedenému proto dovolaci soud dosel k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné (§ 243b odst. 2 0.s.I.) a dovolani zalobce proto bylo nutné podle citovaného ustanoveni
zamitnout.
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Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

e Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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