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Verejna listina
Neovérena kopie padélku verejné listiny neni verejnou listinou ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1071/2003, ze dne 23.9.2003)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Ing. J. S., proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 61 To 432/2002, v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 29 T 119/2000 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. .
se zrusuji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 61 To 432/2002, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 T 119/2000. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se
zruSuji také dalSi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Obvodnimu soudu pro Prahu 5
prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 T 119/2000, byl obvinény
Ing. J. S. uznan vinnym trestnym Cinem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1
tr. zak. a odsouzen podle § 176 odst. 1 tr. zak., § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. k penézitému trestu ve
vysi 200.000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle § 54 odst. 3 tr. zak. na Sest
mésicu.

Podkladem odsuzujiciho vyroku se stalo zjiSténi, Ze obvinény v prosinci 1998 v souvislosti s
nastupem do funkce I. mistopredsedy vykonného vyboru F. n. m. predlozil neovérenou kopii
lustra¢niho osvédceni €. j. 1 D - 17294/1 - LU - 91 vydaného dne 28. 7. 1992 F. m. v., avSak s
podstatné zménénym obsahem, Ze ,neni evidovan jako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b)
zékona ¢. 451/1991 Sb.“, tedy jiz ve znéni nélezu Ustavniho soudu vyhladSeného az dne 26. 11. 1992,
ackoli do doby vyhlaseni nélezu znél text takového osvédceni tak, ze ,neni evidovan jako osoba dle §
2 odst. 1 pism. a), b) nebo c¢) zdkona ¢. 451/1991 Sbh.“, pricemz védél, Ze se vykazuje nepravym
lustra¢nim osvédcenim.

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 61 To 432/2002. Podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. 1. zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr.
I. znovu sam rozhodl tak, Ze pri nezménéném vyroku o viné ulozil obvinénému podle § 176 odst. 1 tr.
zak., § 53 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. penézity trest ve vysi 150.000,- K¢ s ndhradnim trestném
odnéti svobody stanovenym podle § 54 odst. 3 tr. zak. na tri mésice.

Obvinény Ing. J. S. podal prostrednictvim obhéjce v zakonné lhuté dovolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze. Dovolani podal v rozsahu odpovidajicim tomu, ze Méstsky soud v Praze
ponechal nedot¢eny vyrok o ving, a v dusledku toho i vyroku o trestu. Uvedl, ze dovolani podal ,z
davodu § 265b pism. f) tr. radu, nebot rozhodnuti obou soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku“. Namitl, Ze predlozenim padélaného lustraéniho osvédéeni nemohl naplnit znaky
trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., protoze v jeho
pripadé Slo o nastup do funkce, se kterou zakon ¢. 451/1991 Sbh. nespojoval povinnost predlozit
negativni lustra¢ni osvédceni. Dale s odkazem na rozhodnuti ¢. 30/1979 Sb. rozh. tr. namitl, Ze se
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uvedeného trestného ¢inu nemohl dopustit predlozenim neovérené kopie lustra¢niho osvédceni, byt
padélaného. Namitl také nespravnost zjisténi soudd, Ze si byl védom nepravosti lustracniho
osvédceni, jehoz kopii predlozil. V zavéru dovoléni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudky obou soudu a aby ho z duvodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovoldni obvinéného poukazal na
to, Zze pokud jde o dovolaci divod, trestni rad nemé ustanoveni § 265b pism. ) tr. I., a Ze pokud
obvinény pripadné mél na mysli ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., nevztahuje se na posuzovany
pripad. Pro pripad, ze by vada spocivajici v oznaCeni dovolaciho divodu nebyla odstranéna, navrhl,
aby dovolani obvinéného bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. I, tj. proto, Ze nespliuje
nalezitosti obsahu dovolani. Jinak statni zastupce oznacil napadeny rozsudek za spravny, namitky
obvinéného za zjevné neopodstatnéné a s odkazem na odivodnéni napadeného rozsudku navrhl, aby
dovolani obvinéného bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .

Nejvyssi soud konstatuje, ze obvinény pri vymezeni dovolaciho diivodu odkazal na § 265b pism. f) tr.
I. a Ze takto oznac¢ené ustanoveni neni v trestnim radu obsazeno. Zaroven vsak obvinény vyslovné
uvedl, Ze dovolani podal z divodu, zZe rozhodnuti obou soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku. Tim obvinény jasné vymezil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Podle § 265f odst. 1 tr. . dovolani musi mimo jiné obsahovat odkaz na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. nebo § 265b odst. 2 tr. I., o které se dovolani opira. Nejvyssi soud
povazoval tuto nélezitost obsahu dovolani v posuzovaném pripadé za splnénou tim, Ze obvinény uvedl
dovolaci diivod presnou citaci zdkonného textu prislusné Casti ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., a za nepodstatnou povazoval vadu dovolani spocCivajici v chybném oznaceni paragrafu a pismene,
resp. v neoznaceni odstavce. Nejvyssi soud tedy pokladal dovolani obvinéného za dovolani podané z
duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Na podkladé tohoto dovolani Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. napadeny
rozsudek a predchézejici rizeni a shledal, ze dovolani je duvodné.

Trestného Cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten,
kdo padéla verejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé,
nebo kdo uzije takové listiny jako pravé. Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 je zfejmé, Ze obvinény byl uznan vinnym tim, ze uzil padélané verejné listiny jako
prave.

V teorii a praxi trestniho prava se za verejnou listinu povazuje takova listina, ktera byla vydana
organem verejné moci v ramci jeho pravomoci a ktera svym obsahem zaklada, méni ¢i rusi prava a
povinnosti jinych subjektti nebo osvédcuje néjakou skutecnost ¢i stav. Tzv. lustra¢ni osvédceni, které
vydalo byv. F. m. v. podle zédkona ¢. 451/1991 Sh., je verejnou listinou.

V posuzovaném pripadé obvinény podle zjisténi soudl v souvislosti s nastupem do funkce I.
mistopredsedy vykonného vyboru F. n. m. nepredlozil original vyhotoveni lustra¢niho osvédceni, ale
neovérenou kopii jeho padélku. Vyvstava proto otdzka, zda a za jakych podminek muze byt kopie
verejné listiny povazovana za zpUsobilou k tomu, aby na ni nebo s jejim pouzitim mohl byt spachan
trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

V tomto ohledu je vyznamné, Ze ustanoveni § 176 odst. 1 tr. zak. poskytuje ochranu verejné listiné
jako predmeétu ve fyzickém smyslu. Trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
odst. 1 tr. zak. je zarazen mezi trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych, které jsou uvedeny v
treti hlavé zvlastni casti trestniho zédkona, a v tomto rdmci nalezi mezi tzv. jind ruseni ¢innosti
statniho organu uvedena v Sestém oddilu treti hlavy zvlastni Casti trestniho zdkona. Verejna listina je
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produktem cinnosti statniho organu, ktery ji vydal. Z toho vyplyva, Ze ma-li jit spachanim trestného
¢inu padélani a pozménovani verejné listiny o formu ruseni Cinnosti statniho organu, ktery vydal
verejnou listinu, musi byt jednani pachatele spachano pravé na tomto produktu nebo s jeho pouzitim,
to znamena na té listiné nebo s pouzitim té listiny, kterou statni organ autenticky a ve fyzickém
smyslu vydal. Kopie verejnych listin pouZzivaji stejné ochrany pouze za podminky, ze byly uredné
overeny, protoze akt uredniho ovéreni téz jim dodava charakter verejnych listin. Verejné listiny a
jejich uredné ovérené kopie Ci opisy jsou tedy v tomto ohledu postaveny naroven. Neovérena kopie
verejné listiny proto neni verejnou listinou ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak., nepoziva ochrany podle
tohoto ustanoveni a neprichazi v ivahu, aby na ni nebo s jejim pouzitim byl spachén trestny ¢in
padélani a pozménovani verejné listiny podle citovaného ustanoveni.

Zaveér, ze neovérena kopie verejné listiny neni verejnou listinou, byl formulovan jiz v rozhodnuti ¢.
30/1979 Sb. rozh. tr. V posuzovaném pripadé se soudy timto judikatem neridily, coz Méstsky soud v
Praze vysvétlil tim, ze se vztahuje na zcela jiné skutkové okolnosti. K tomu je treba uvést, ze ve véci,
které se citovany judikat tyka, Slo o posouzeni skutku spocivajiciho v tom, Ze obvinény na vyzvu
zamestnavatele, aby predlozil doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani, si nechal ofotografovat cizi
diplom o ziskani titulu ,inzenyr“, a aniz by provedl jakékoli Gpravy na originalu diplomu, na fotokopii
odstranil jméno skute¢ného majitel diplomu, datum vystaveni a ¢islo diplomu a tyto udaje nahradil
svym jménem a jinym datem vystaveni a ¢islem diplomu, a takto upraveny diplom predlozil
zameéstnavateli. Citovany judikat se tedy tykal skutku, jehoZ podstatou bylo predlozeni kopie po jeji
Upravé za situace, kdy original verejné listiny zustal nedotc¢en. Na rozdil od toho ve véci obvinéného
Ing. J. S. jde o skutek, jehoz podstatou bylo predlozeni kopie padélku verejné listiny. V této
odliSnosti spatroval Méstsky soud v Praze duvod nepouzitelnosti citovaného judikatu ve véci
obvinéného Ing. J. S. Podle Méstského soudu v Praze jednani obvinéného naplnilo znaky trestného
¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. proto, Ze ,neovérena kopie,
kterou obvinény predlozil, byla primo porizena z padélané verejné listiny a byla uZzita ke stejnému
ucelu, k jakému slouzi prava verejna listina“. S touto ivahou Méstského soudu v Praze se Nejvyssi
soud nemohl ztotoznit.

Méstsky soud v Praze tim ve skutecnosti vyjadril nazor, ze neovérend kopie padélku verejné listiny je
verejnou listinou. Jinak receno jde o nazor, Ze verejnou listinou je neovérena kopie néceho, co samo
verejnou listinou neni. Takovy zavér je nelogicky, nebot jestlize verejnou listinou neni neovérena
kopie pravé verejné listiny (viz ¢. 30/1979 Sb. rozh. tr.), tim spiSe neni verejnou listinou neovérena
kopie padélku verejné listiny, pokud je tato kopie predkladana skutec¢né jen jako kopie a neni
pripadné vydavana za original verejné listiny.

Neovérené kopii, kterou predlozil obvinény, nemohla charakter verejné listiny dodat okolnost, ze
tato kopie byla porizena primo z padélku verejné listiny. Tim, co kopii dodava charakter verejné
listiny, neni bez dal$iho predloha této kopie, nybrz akt uredniho ovéreni, kterym se kvalifikované
potvrzuje shoda obsahu kopie a predlohy. Bez aktu uredniho ovéreni neziskava kopie charakter
verejné listiny ani uc¢elem ¢i zpusobem svého pouziti. To znamend, Ze i kdyz je kopie pouzita ke
stejnému ucelu, k jakému jinak slouzi prava verejna listina, je také v takové situaci kopie verejnou
listinou jen tehdy, je-li iredné ovérena.

Z toho je zrejmé, Ze judikat ¢. 30/1979 Sb. rozh. tr., pokud jde o zavér, Ze neoverena kopie verejné
listiny neni verejnou listinou ve smyslu § 176 odst. 1 tr. zak., je pouzitelny i v posuzovaném pripade,
a to s tou modifikaci, Ze neovérena kopie padélku verejné listiny neni verejnou listinou ve smyslu §
176 odst. 1 tr. zak. Uvedeny zavér je na posuzovany pripad aplikovatelny i proto, Ze podle zjiSténi
soudu obvinény predlozil neovérenou kopii padélku lustra¢niho osvédceni pravé jako kopii a ze ji
nevydaval za origindl osveédceni.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze i predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
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5 tedy spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu uvedeného v
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud proto zrusil oba rozsudky, zrusil také dalsi obsahovée
navazujici rozhodnuti, ktera zrusenim rozsudku pozbyla podkladu, a prikdzal Obvodnimu soudu pro
Prahu 5, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265s odst. 1 tr. I. je
Obvodni soud pro Prahu 5 vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud. To
znamena, ze skutek nemuze byt kvalifikovan jako trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1 tr. zak. Obvodni soud pro Prahu 5 vSak zvazi, zda pripadné neprichazi v tvahu
kvalifikovat tento skutek jako jiny trestny Cin, napr. trestny ¢in poSkozovani cizich prav podle § 209
odst. 1 pism. a) tr. zak. spachany vuci organu, ktery obvinéného ustanovil do funkce I. mistopredsedy
vykonného vyboru F. n. m., a u¢ini v tomto sméru potrebna skutkova zjisténi, ktera jsou z hlediska
pripadného jiného pravniho posouzeni skutku rozhodnd. Podle § 265s odst. 2 tr. . v novém rizeni
nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného.

Pro tplnost povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, Ze nesdili ty namitky uvedené v dovolani
obvinéného, které byly zaloZeny na nadzoru, Ze o trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1 tr. zak. neslo proto, Ze obvinény nastupoval do funkce, pro kterou zakon ¢.
451/1991 Sb. nevyzadoval predlozeni negativniho lustra¢niho osvédceni. Tato okolnost neméa na
pravni kvalifikaci skutku zadny vliv. Pokud by predlozend listina méla povahu padélané verejné
listiny nebo uredné ovérené kopie padélané verejné listiny, Slo by pri splnéni dalSich podminek
trestni odpovédnosti o trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.
bez ohledu na to, zda pozadavek na jeji predlozeni byl z hlediska pravnich predpisu duvodny. I za
takové situace by Slo o ruseni Cinnosti statniho organu ve smyslu Sestého oddilu treti hlavy zvlastni
casti trestniho zékona, a to o ruseni ¢innosti statniho organu, ktery byl povolan vydat pravou
verejnou listinu.

K ndmitkam, které obvinény uplatnil proti zjiSténi soudu, ze védél, Ze se vykazuje nepravym
lustra¢nim osvédcenim, tj. ze védél, ze obsah predlozené neovérené kopie neodpovida skutecné
vydanému osvédceni, Nejvyssi soud nijak neprihlizel, protoze jde o skutkové namitky, které nelze
uplatnovat v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ani v ramci jiného
zédkonného dovolaciho duvodu.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh

¢ Néahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivne pro predplatitele)
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