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Verejna listina

Legalizace v podobé ovérovaci dolozky je verejnou listinou, nejednéa se ale o verejnou listinu o
pravnich ukonech, ale pouze o osvédcCeni pravné vyznamné skutec¢nosti, za néz nese primou
odpoveédnost notar. Okolnost, Ze verejna listina (oveérovaci dolozka) je vyznaCena na pisemnosti,
ktera obsahuje pravni tukon, necini z legaliza¢ni dolozky verejnou listinu o pravnim tkonu ve smyslu
§ 4 zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1620/2007, ze dne 17.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. H., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, 0 1.600.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 16
C 126/2006, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2006,
¢.j. 15 Co 377/2006 - 65, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 15 Co
377/2006-65, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29. 5. 2006, ¢. j. 16 C 126/2006-27, se
zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se na statu doméahala zaplaceni ¢astky 1.600.000,- K¢& jako ndhrady $kody zptisobené ji
nespravnym urednim postupem notarky pri ovérovani pravosti podpisu druhé smluvni strany na
kupni smlouvé.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem pro zmeskani ze dne 29. 5. 2006, €. j. 16 C 126/2006-27, ulozil
Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 1.600.000,- K¢ s tim, Ze tato jeji povinnost zanikne v rozsahu, ve
kterém by Zalobkyni plnil R. E., podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 5. 2004, C.
j. 42 T 27/2004-530, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi (§ 153b odst. 1 o. s. 1), Ze
dne 19. 2. 2003 pri ovérovani podpisu na kupni smlouvé uzavirané zalobkyni jako kupujici se
spolecnosti V., s. r. 0., za niz jako zmocnénec jednal jisty M. D. (ve skutecnosti R. E.), tajemnice
notarky JUDr. L. ]J. ovérila jeho totoznost podle predloZzeného cestovniho pasu neexistujiciho statniho
utvaru N. G. Posléze byla podle smlouvy vyplacena podvodné jednajicimu R. E. ¢astka 1.600.000,- K¢
jako kupni cena za nemovitost. Jmenovany byl v trestnim rizeni odsouzen za tento skutek a zavazan
zaplatit zalobkyni vzniklou skodu. Soud dovodil, Ze pri ovérovani totoznosti osoby, jejiz podpis byl
notarskou tajemnici legalizovan na zakladé neplatného dokladu totoznosti, doslo k pochybeni, které
je v pricinné souvislosti se vzniklou Skodou, za niz odpovida stat z titulu nespravného uredniho
postupu podle § 13 zédkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (dale jen ,zakon”). Stét je jedinym
(univerzalnim) nositelem odpovédnosti za Skodu zptisobenou vykonem verejné moci a jeho
odpovédnost je vylucnd. S poukazem na ust. § 4 zdkona uzavrel, Ze odpovédnost statu se vztahuje i
na legalizaci (vidimaci a dalsi ovérovaci ukony ¢innosti notare), ¢imz je vyloucena tzv. zbytkova
odpovédnost notare podle ust. § 57 zdkona 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (dale jen
,notarsky rad“). Gramatickym a historickym vykladem ust. § 4 odst. 1 zdkona dospél k zavéru, ze i
ovérovani pravosti podpisu je irednim postupem a za $kodu, jez byla nespravnym urednim postupem
zpusobena, odpovida stat. Legalizace sama ma charakter verejné listiny, ovéreni podpisu je formou
osvédceni, ze zadatel skutecné podepsal kupni smlouvu, pricemz smlouva je pravnim ukonem.
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Legalizace tak vyhovuje zakonnému pojmu ,sepisovani verejnych listin o pravnich ikonech”
pouzitému v ust. § 4 odst. 1 zdkona, podle néjz se za vykon statni spravy povazuje i sepisovani
verejnych listin o pravnich tkonech, a na to navazuje odst. 2 téhoz ustanoveni, jenz stanovi, ze
¢innost notare podle odst. 1 se povazuje za uredni postup. Pasivni legitimace zalované tak vyplyva z
ust. § 1 odst. 1, § 3 pism. b), § 4 odst. 1, 2 a § 5 pism. b) zdkona.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2006, €. j. 15 Co 377/2006-65,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Odvolaci soud se plné
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. K namitkam v odvolani uvedl, Ze v posuzovaném pripadé
byly splnény podminky pro vydéani rozsudku pro zmeskani, kdyz radné a vcas predvolana zalovana
strana se nedostavila bez davodné a véasné omluvy k prvnimu jednani ve véci, které probéhlo a pri
némz zalobkyné navrhla vydéani rozsudku pro zmeskani. Otazkou pasivni legitimace zalované se
podrobné zabyval soud prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti a jeho Gvahy jsou peclivé a
presvédcivé popsany, proto na né odvolaci soud plné odkazal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro zasadni pravni otazku, ktery subjekt je nositelem odpovédnosti za Skodu
vzniklou v disledku nespravného tredniho postupu notare pri legalizaci podpisu na kupni smlouvé,
tedy zda je timto subjektem stat dle zakona 82/1998 Sb. ¢i primo notar dle ust. § 57 notarského radu.
Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. spo¢iva zejména v
aplikaci nepfiléhavého pravniho piedpisu, jeZ vyustilo v zavér, Ze Zalovana Ceskd republika je
subjektem odpovédnym za $kodu takto zpusobenou. Porusenim povinnosti stanovené § 64 notarského
radu doslo k pochybeni notarky pri legalizaci podpisu. Stat vSak neni jedinym nositelem
odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci a jeho odpovédnost neni vyluc¢na.
Odpovédnost za Skodu, byt by byla zplisobena vykonem verejné moci, lezi v nékterych pripadech na
notari a nikoliv na statu. Jedinym projevem verejné moci, ktery napliiuje veskeré znaky definované v
ust. § 4 zdkona, tedy Ze jde o verejnou listinu o pravnim tkonu, je toliko notarsky zapis o pravnim
ukonu ve smyslu ¢asti Sesté oddilu prvniho notarského radu. Ostatni verejné listiny vyhotovené
notarem v ramci notarské ¢innosti podle § 6 notarského radu vcéetné dolozky o ovéreni pravosti
podpisu maji sice povahu verejné listiny, nejsou vSak verejnymi listinami o pravnim ukonu, které ma
na mysli ust. § 4 zdkona. Legaliza¢ni dolozky je treba pokladat za verejné listiny o osvédceni pravné
vyznamné skutecnosti, avSak okolnost, ze legalizaCni dolozka byla notarem vyznacena na pisemnost,
ktera obsahovala pravni tkon (kupni smlouvu), nemuze vést k zavéru, ze by legaliza¢ni dolozka byla
verejnou listinou o pravnim ukonu ve smyslu § 4 zdkona. S odkazem na pravnickou literaturu
dovozuje, Ze subjektem odpovédnym za Skodu zpusobenou vyhotovenim verejné listiny o osvédceni
pravné vyznamné skutecnosti je primo notar (§ 57 notarského radu). Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze napadené rozhodnuti neni zdsadniho pravniho vyznamu
po pravni strance, nebot pri reSeni meritorni otazky nedoslo k rozporu s hmotnym pravem. Soud
prvniho stupné vycerpavajicim a presvédcivym zpusobem rozebral skutkovy stav a zabyval se
podrobné otazkou pasivni legitimace zalované. Navrhla odmitnuti, popripadé zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dospél k zavéru, ze dovolani je podle ust. § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I'. pripustné, a to pro reseni otazky pasivni legitimace subjektu odpovédného za Skodu
zplusobenou pochybenim notére pri ovéreni pravosti podpisu na kupni smlouvé. Tato pravni otazka
dosud nebyla dovolacim soudem na obdobném skutkovém zékladé resena (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Nespravné pravni posouzeni véci, které zalobkyné uplatiiuje jako dtvod dovolani podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I., spociva v tom, ze odvolaci soud aplikoval na zjistény skutkovy stav nespravny
pravni predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou pri vykonu statni moci neni universalni ani vylu¢na, podle §
1 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb. (dale jen ,zakona“) stat odpovida jen pri splnéni podminek timto
zakonem stanovenych.

Podle § 3 pism. b) zakona odpovida stat za Skodu, kterou zpusobily pravnické a fyzické osoby pri
vykonu statni spravy, kterd jim byla svérena zakonem nebo na zadkladé zédkona (,aredni osoby*).

Podle 4 odst. 1 zadkona se za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) povazuje i sepisovani verejnych
listin o pravnich tkonech a tkony notare jako soudniho komisare a ikony soudniho exekutora pri
vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisu a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni
soudu podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle odst. 2 se ¢innost notare a soudniho exekutora
podle odstavce 1 povazuje za Gredni postup.

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze odpovédnost statu za ¢innost notare je zalozena za predpokladu, ze k
pochybeni notare doslo pri ¢innosti, jez je v zakoné o odpovédnosti statu vymezena. V dané véci se
jedna konkrétné o ovéreni podpisu na listiné.

Podle § 6 notarského radu notarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapisu a listiny o
ovéreni (déle jen ,notarskeé listiny”) jsou verejnymi listinami, jestlize splinuji nélezitosti stanovené pro
né timto zakonem.

Podle ust. § 57 odst. 1 notarského radu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, notar odpovida zadateli,
klientovi nebo jinému ucastniku za $kodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem ¢innosti
notare. Notar odpovida za Skodu zpuisobenou témto osobam i tehdy, byla-li zpusobena v souvislosti s
vykonem ¢innosti notare jeho pracovnikem; pripadna odpovédnost podle pracovnépravnich predpist
tim neni dotena. Podle odst. 3 odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho pravniho predpisu tim
neni dotcena.

Podle § 72 odst. 1 notarského radu notar osvédcuje na zadost skutecnosti a prohlaseni, které by
mohly byt podkladem pro uplatiiovani nebo prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt zpusobeny
pravni nasledky. Notar provadi zejména tato osvédceni: a) vidimaci, b) legalizaci, c) o tom, ze byla
predlozena listina a kdy se tak stalo, d) o protestech smének a jinych listin, které je treba predlozit k
uplatnéni prava, e) o prubéhu valnych hromad a schizi pravnickych osob, f) o tom, Ze je nékdo
nazivu, g) o jinych skutkovych déjich a stavu véci, h) o prohlaseni. Podle odst. 2 o osvédceni
skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) pripoji notar ovérovaci dolozku na predlozené
listiné nebo na listiné pevné s ni spojené.

Podle § 74 odst. 1 notarského radu legalizaci notar ovéruje, ze fyzicka osoba pred nim v jeho
pritomnosti listinu vlastnoru¢né podepsala nebo podpis na listiné se jiz nachéazejici pred nim uznala
za vlastni.

Ovérovani pravosti podpisu se nazyva legalizaci. Zédkonem stanovenou formou pro ovéreni pravosti
podpisu je legalizacni dolozka, kterd je listinou o ovéreni, tedy verejnou listinou (srov. § 6 notarského
radu); legalizacni dolozka muze byt vyznacena na listing, na niz jsou podpisy, jejichz pravost méa byt
ovérena, nebo muze byt vyhotovena samostatné a poté pevné spojena s predlozenou listinou; v obou
pripadech se ovérovaci dolozka povaZuje za samostatnou listinu o ovéreni.

Kupni smlouva a ovéreni pravosti podpisu zmocnénce za prodavajici stranu na kupni smlouvé jsou
dvé rozdilné listiny. Prvni z nich obsahuje projev vile smérujici k uzavieni kupni smlouvy, druha pak
prokazuje, ze urcitd osoba kupni smlouvu podepsala. Legaliza¢ni dolozka je listinou odliSnou od
smlouvy, tedy od jakéhokoliv pravniho ikonu v pisemné formé (srov. napt. rozsudek NS CR ze dne
24. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod



R 25/2006). Uz z toho davodu nelze legalizaci podradit pod ,sepisovani verejnych listin o pravnich
ukonech”, pro které podle § 4 odst. 1 zdkona plati, Ze se povazuje za vykon statni spravy, a postavit
tak fakticky dolozku o ovéreni podpisu na roven notarskému zapisu (§ 62 notarského radu).

Je sice zcela spravny zavér soudl obou stupnu, ze legalizace v podobé ovérovaci dolozky je verejnou
listinou, nicméné nejedna se o verejnou listinu o pravnich tkonech, ale toliko o osvédceni pravné
vyznamné skutecnosti, za néz nese primou odpovédnost notar. Okolnost, ze verejna listina (ovérovaci
dolozka) je vyznacena na pisemnosti, ktera obsahuje pravni ikon (kupni smlouvu), neéini z
legaliza¢ni doloZky verejnou listinu o pravnim tkonu ve smyslu § 4 zédkona.

Zaveér, ze zakon 82/1998 Sb. nestanovi odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim
postupem notare pri osvédcovani pravné vyznamnych skuteénosti, neni restriktivnim vykladem
tohoto zdkona, nybrz primo z néj vyplyva pravé proto, ze zdkon 82/1998 Sb. je normou specialni ve
vztahu k normé obecné - notarskému radu.

V pravni teorii neni jednoznac¢na shoda v odpovédi na otazku, zda v pripadé poruseni povinnosti
notare pri ovérovani pravosti podpisu odpovida za $kodu tim zplisobenou stat z titulu nespravného
uredniho postupu podle ust. § 3 pism. b) ve spojeni, s § 4 zdkona nebo notar podle ust. § 57
notdrského radu. Prevazujici je nazor o odpovédnosti notare (napr. Bilek, P., Drapal, L., Jindrich, M.,
Wawerka, K. Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentar. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, s. 158-165; Bilek, P. Nova uprava odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
notarem. Pravni radce, ¢. 12, 1998, s. 27-29; Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné
moci, 2. vydani, C. H. Beck 2005, str. 35; ponékud odliSné : Pavlikova, A. Strucné o legalizaci a
odpovédnosti podle § 57 NotR. Ad Notam, ¢. 2, 1996, s. 35-36).

Podle nazoru dovolaciho soudu neni presvédc¢iva ani argumentace gramatickym vykladem, kdyz ze
spojky ,i“ uzité v ust. § 4 odst. 1 zdkona soud dovodil, Ze stat odpovida i za jinou ¢innost notare nez
jen sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech a za ukony notare jako soudniho komisare,
protoze tento vyklad neobstoji pri vykladu systematickém. Ust. § 4 zdkona, podle néhoz za vykon
statni spravy podle § 3 pism. b) se povazuje i sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech,
navazuje na predchézejici ust. § 3 zakona, podle néjz stat odpovidéa za $kodu, kterou zpusobily a)
statni organy, b) pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zdkonem
nebo na zékladé zékona (,Gredni osoby”), ¢) organy uzemnich samospravnych celku, pokud ke skodé
doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen zakonem nebo na zakladé zékona. Spojka ,,i*
sméruje ke konkretizaci § 3 pism. b) zdkona, ktery nehovori primo o notarich a exekutorech, ale
pouze o urednich osobach, kterym byl vykon statni spravy svéren zakonem nebo na zakladé zakona;
znamena to tedy, Ze za ,Gredni osoby” se pro ucely tohoto zdkona povazuji i notar a exekutor pri
urcitych ukonech. Spojka ,i” tak nesméruje k Cinnosti, nybrz k subjektu.

i

Jak vyplyva z uvedeného, pasivni legitimace zalované v tomto sporu neni dana a dovolaci divod
podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je naplnén.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I".).
Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. I".).
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DalSsi clanky:

o Predbézné opatreni
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

» OddluZeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma
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