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Verejna nedobrovolna drazba

Verejna nedobrovolna drazba, kterou drazebnik provedl, ackoliv tomu brénil zdkaz uvedeny v
ustanoveni § 166 odst.3 obC. zak., je podle ustanoveni § 48 odst.3 zdkona o verejnych drazbach
neplatna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3802/2012, ze dne 26.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. L., zastoupeného JUDr. A.D.,
advokatkou se sidlem v P., proti Zalovanym 1) P. M. 11, a.s. se sidlem v P., zastoupené Mgr. M.Z.,
advokatem se sidlem v P., 2) I. s.r.o0. se sidlem v D., a 3) I. LTD se sidlem v L., o neplatnost verejné
nedobrovolné drazby, za ucasti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné, Jezuitska ¢. 4, vedené u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 6 C 227/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. prosince 2011 ¢. j. 6 Co 1990/2011-308, tak, Ze rozsudek
krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 14. brezna 2011 €. j. 6 C 227/2007-234
se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pisku k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 19.9.2007 u Okresniho soudu v Pisku proti zalovanym 1) a 2)
domahal urceni, ze nedobrovolna verejna drazba uskutecnéna dne 7.9.2007 v Dobrichovicich
zalovanou 2) jako drazebnikem, jejimz predmétem byla nemovitost ve vlastnictvi zalobce, a to
"stavba B. p. - obCanska vybavenost na pozemku parc. €. st., vSe zapsano na LV pro obec a k.u. P.", je
neplatné. Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze Zalovana 2) [jako drazebnik] uskutec¢nila na navrh
zalované 3) [jako véritelky pohledavky, zajiSténé zastavnim pravem zrizenym na zakladé zastavni
smlouvy ze dne 4.11.1993] nedobrovolnou drazbu nemovitosti, pri niz se vydrazitelem stala zalovana
1), ze mu vSak nebylo doruceno oznameni o drazbé podle ustanoveni § 40 zdkona ¢. 26/2000 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisi) a ze podal dne 2.8.2007 k Okresnimu soudu v Pisku zalobu o ur¢eni
nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné drazbé, ze vSak zalovana 2) presto drazbu provedla, i kdyz
byla podle nazoru Zalobce povinna od ni upustit; provedena verejna nedobrovolna drazba je tedy
neplatna.

Okresni soud v Pisku - poté, co bylo usnesenim ze dne 6. 10. 2009 €. j. 6 C 227/2007-104 potvrzenym
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 12. 2009 &. j. 6 Co 3088/2009-122 na
navrh zalobce uc¢inény pri jednani dne 2.4.2009 pripustil, aby do rizeni pristoupila zalovana 3) -
rozsudkem ze dne 16.4.2010 ¢.j. 6 C 227/2007-159 zalobu zamitl a rozhodl, ze zalovany (spravné
zalobce) je povinen zaplatit na ndhradé nékladu rizeni zalované 1) 31.915,40K¢ k rukdm advokata
Mgr. M. Z., zalované 2) 33.545,20 K¢ k rukdm advokata Mgr. L.R. a Zalované 3) 26.040,-K¢& k rukdm
advokéata Mgr. P.P. a Ze "Okresni statni zastupce Pisek nemé pravo na nahradu nakladu rizeni".
Dovodil, ze se zalobce dovolal neplatnosti verejné nedobrovolné drazby v trojmési¢ni prekluzivni
lhuté [§ 48 odst.3 zakona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)] jen vici zalovanym 1) a 2).
Protoze vuci zalované 3), ktera do rizeni pristoupila na navrh zalobce dodatec¢né, nebyla tato lhiita
zachovana [k pristoupeni zalované 3) do rizeni doslo az po jejim uplynuti], nemuze byt zaloba o
neplatnost verejné nedobrovolné drazby uspésna. Skutecnost, Ze zalobce podal u soudu zalobu o
nepripustnost prodeje zastavy ve verejné drazbé podle ustanoveni § 166 obcanského zakoniku, neni
podle soudu prvniho stupné "pro tento spor" rozhodujici.
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K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 7.10.2010 ¢&.j. 6 Co
1984/2010-190 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Na rozdil od
soudu prvniho stupné dospél k zavéru, zZe, byla-li zaloba o neplatnost verejné drazby podana u soudu
do tri mésicu ode dne jejiho konani, pravo na vysloveni neplatnosti verejné drazby nezaniklo, i kdyz
Zaloba nesmérovala proti vSem osobam, které se z hlediska vécné legitimace musi rizeni zicCastnit, a
i kdyz se staly ucastniky rizeni az na navrh podany po uplynuti této lhity. Vzhledem k tomu, ze v
dobé rozhodovani véci soudem prvniho stupné byli ucastniky rizeni vSichni, jejichz prav a povinnosti
se vysledek drazby tyka, nebyla divodem k zamitnuti Zaloby okolnost, ze Zalovana 3) vstoupila do
Iizeni az po uplynuti Ihuty uvedené v ustanoveni § 48 odst. 3 zékona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist). Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby se v dal$im rizeni zabyval
"uplatnénymi davody neplatnosti provedené drazby" a aby "své rozhodnuti radné zdavodnil".

Okresni soud v Pisku poté rozsudkem ze dne 14.3.2011 ¢.j. 6 C 227/2007-234 zalobu opét zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit na nahradé néklad rizeni Zalované 1) 91.850,80 K¢ k rukam
advokata Mgr. M.Z., Zalované 2) 108.317,40 K¢ k rukdm advokata Mgr. L.R. a Zalované 3) 74.040,-K¢
k rukam advokata Mgr. P.P. a ze "Okresni statni zastupce nema pravo na nahradu nakladu rizeni".
Po provedeném dokazovani dospél nejprve k zavéru, ze drazebnik sice zaslal zalobci oznameni o
drazbé bez oznaceni osoby prijemce datem narozeni a Ze proto pisemnost mohl prevzit také otec
zalobce, avsak "kazdopadné drazebnik oznameni v souladu s § 40 odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb.,
zalobci zaslal" a provedend drazba tedy nemuze byt z tohoto duvodu neplatna. To, ze byla podana
zZaloba o nepripustnost prodeje zastavy ve verejné drazbé, o niz nebylo do dne provedeni drazby
soudem rozhodnuto, nezpusobuje podle soudu prvniho stupné jeji neplanost, nebot duvody
neplatnosti verejné nedobrovolné drazby jsou taxativné vypocteny v zakoné ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) a skutec¢nost, ze drazba byla provedena, ackoliv o zalobé o nepripustnost
prodeje zéastavy ve verejné drazbé dosud nebylo rozhodnuto, mezi nimi neni uvedena. Divodnou
neshledal ani ndmitku, Ze by Zalovana 2) neméla zpusobilost provadét drazby, nebot je "doloZeno
zpravou M&U Cernosice, Ze zalované 2) byla udélena koncese s predmétem podnikani dne
31.10.2000 na dobu neurcitou".

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 22.12.2011 ¢&j. 6 Co
1990/2011-308 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit na
nahradé nakladl fizeni zalované 1) 31.165,-K¢ k rukdm advokata Mgr. M.Z. a Zalované 2) 33.807,-K¢&
k rukam advokata Mgr. L.R. a ze "krajské statni zastupitelstvi nema pravo na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni". Odvolaci soud nejprve dovodil, Ze Zalobce "byl o zaméru kondni nedobrovolné
drazby informovan jiz tim, Ze prevzal drazebni vyhlasku, a, pokud neprevzal ozndmeni o drazbé,
nezpusobuje to neplatnost konéani drazby". Neplatnost napadené verejné nedobrovolné drazby nelze
uspésné dovozovat ani z toho, ze drazba byla provedena, i kdyz zalobce podal zalobu o urcéeni
nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné drazbé; podani takové zaloby nema za nasledek, ze by
drazebnik byl povinen upustit od konani drazby, ale ze se "drazba ve stanoveném terminu nekona", a
ustanoveni § 166 odst.3 obcanského zédkoniku je zvlastnim pravnim predpisem k ustanovenim § 48
odst.3 az 5 zakona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), priCemz zaloba o neplatnost drazby
"prichdzi v ivahu az po jejim provedeni, kdezto § 166 obCanského zakoniku prichéazi v ivahu pred
provedenim (zahajenim) nedobrovolné drazby". Protoze zalobce podal Zalobu o urceni nepripustnosti
prodeje zastavy ve verejné drazbé az dne 2.8.2007 teprve poté, co obdrzel oznameni o nedobrovolné
drazbé, nemuze byt zaloba divodna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd v prvni radé, Ze napadena
verejna nedobrovolna drazba je neplatna uz proto, Ze mu oznameni o drazbé nejen nebylo doruceno,
ale ani zaslano v souladu s pozadavky ustanoveni § 11 zdkona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisti). Verejna nedobrovolna drazba ze dne 7.9.2007 je neplatna také proto, Ze byla vykonana
drive, nez bylo rozhodnuto o Zalobé o ur¢eni nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné drazbé;
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probihajici rizeni o urCeni nepripustnosti prodeje zastavy podle ustanoveni § 166 odst. 3 obcanského
zékoniku sice neni vyslovné uvedeno mezi duvody neplatnosti drazby podle ustanoveni § 48 odst. 3
zékona ¢. 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisl), nicméné je treba dovodit, ze "objektivné
predstavuje duvod neplatnosti vyplyvajici ze samotného § 166 obc¢anského zakoniku jako specidlniho
ustanoveni k zdkonu o verejnych drazbach", nebot, "pokud by bylo mozno drazbu platné dokonc¢it v
dobé, kdy je poddna zaloba na nepripustnost prodeje zastavy, ztracel by tento institut sv{ij vyznam".
Zalobce dale odvolacimu soudu vytykd, Ze neprihlédl k tomu, Ze "v paralelné probihajicim sporu o
existenci zastavniho prava byla zastavni smlouva shledana neplatnou", a dovozuje, Ze soud muze
vyslovit neplatnost verejné drazby "nejen z duvodu, které byly za rizeni tvrzeny, ale které vysly za
f{zeni jinak najevo, i kdyZ je zadny z ucastniki neoznad¢il". Zalobce pripustnost dovolani dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obc¢anského soudniho radu a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
rozsudky soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovana 1) navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl nebo dovolaci fizeni zastavil pro
nedostatek pasivni legitimace na strané zalované, nebot Zalovana 3) byla ke dni 28.8.2012 zruSena
bez pravniho nastupce.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho r4du) projednal
dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢innych
do 31.12.2012 (ddle jen "o.s.f."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl.
IT bod 7 zékona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani Zalobce proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.f.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s.t.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
o.s.I.].

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soud prvniho stupné ve svém rozsudku ze dne 14.3.2011 €. j. 6 C 227/2007-234 rozhodl ve
véci samé shodné jako v rozsudku ze dne 16.4.2010 ¢. j. 6 C 227/2007-159, ktery byl usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 7.10.2010 €. j. 6 Co 1984/2010-190 zruSen. Dovolani zalobce proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpoklada
uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle
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ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.T. se neprihlizi (§ 237 odst.3 o.s.T".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pii zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a 3 a § 242 odst. 3 0.s.1"),
ze ve prospéch pohledavky zalované 3) [ptivodné Investi¢ni banky a.s.] bylo na zékladé zéstavni
smlouvy ze dne 4.11.1993 zrizeno zastavni pravo. Poté, co upozornil zalobce dopisem ze dne
3.3.2006 "o zamysleném vykonu prava véritele na provedeni drazby nedobrovolné" a co mu odeslal
"ozndmeni o drazbé nedobrovolné dle § 40 zakona €. 26/2000 Sb. ze dne 21.6.2007, Zalovany 2)
provedl dne 7.9.2007 verejnou nedobrovolnou drazbu predmétnych nemovitosti; vydrazitelem se stal
zalovany 1). Dopis ze dne 3.3.2006 a oznameni ze dne 21.6.2007 byly zalobci odeslany na adresu "P.,
N. ¢. 2282", kde bydli rovnéZ jeho otec J. L. Zalobce podal dne 2.8.2007 u soudu prvniho stupné proti
zalovanym 2) a 3) zalobu o urceni nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné drazbé, o niz nebylo do
dne konani verejné nedobrovolné drazby rozhodnuto.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti souda vyznamné (mimo jiné) vyreseni pravni otazky, zda
zpusobuje neplatnost verejné nedobrovolné drazby skutec¢nost, ze drazebnik vykonal drazbu jesté
pred uplynutim lhtuty uvedené v ustanoveni § 166 odst.2 ob¢anského zakoniku (§ 166 odst.3
obcanského zdkoniku). Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyresena a
protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posoudit - s ohledem na to, Zze napadena verejna
nedobrovolna drazba byla provedena dne 7.9. 2007 podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik
ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢.131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb.,
105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 091199 Sb., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 267/1994 Sb.,
104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sh., ¢ 4[199 ¢ 27[199 Sh., ¢ 1[199 Sh., ¢.
165/1998 Sh., ¢. 159/1999 Sh., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb 03[200 0 Sh., ¢. 227/2000 Sb.,
367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sh., ¢. 501/2001 Sb 125/2002 Sb ¢. 135/2002 Sb
136/2002 Sb a ¢. 320/2002 Sh., nalezu Ustavnlho soudu €. 76[2002 Sb., zédkonu ¢. 88/2003 Sh., ¢
37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb., &. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢.
278/2004 Sb. a Zakonu ¢. 359/2005 Sh., ¢. 56/2006 Sbh., ¢. 57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., ¢
115/2006 Sh., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sh., ¢. 315/2006 Sb. a ¢. 443/2006 Sb., tedy podle
obc¢anského zdkoniku uc¢inného do 31.12.2007 (dale jen "ob¢. zak.") a - za predpokladu, Zze smlouva o
provedeni pfedmétné drazby byla uzaviena pocinaje dnem 1.9.2006 (srov. Cl. II zékona ¢.
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315/2006 Sh.) - zékona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni zakont ¢. 120/2001 Sb., ¢.
517/2002 Sh., ¢. 257/2004 Sh., ¢. 181/2005 Sh., ¢. 377/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb. a ¢.
110/2007 Sh., tedy podle zakona o verejnych drazbach ve znéni GCinném do 31.12.2007 (dale jen
"zakona o verejnych drazbach").

Neni-li pohledavka zajiSténda zastavnim pravem splnéna vcas, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni
své pohledavky z vytézku zpenézeni zdstavy; totéz pravo ma zastavni véritel, jestlize pohledavka byla
po své splatnosti splnéna jen ¢astecné nebo nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky (srov. § 165
odst.1 obc. zak.).

Nestanovi-li zdkon jiny zpusob zpenézeni, 1ze zdstavu zpenézit na navrh zastavniho véritele ve
verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy (srov. § 154 a § 165a odst.1 vétu prvni ob¢. zak.).

Zpenézeni zdstavy ve verejné drazbé se ridi (primarné) ob¢anskym zékonikem a (subsidiarné, v
otazkach obc¢anskym zdkonikem neupravenych) téz pravni Gpravou tzv. drazeb nedobrovolnych
obsazenou v zakoné o verejnych drazbach. Ve verejné nedobrovolné drazbé lze zastavu zpenézit - jak
vyplyva z ustanoveni § 36 odst.1 zakona o verejnych drazbach - jen tehdy, byla-li zdstavnimu vériteli
zajisténa pohledéavka priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhodc¢im
nalezem nebo dolozena vykonatelnym notarskym zapisem nebo vykonatelnym exekutorskym
zapisem, ktery obsahuje nalezitosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, anebo doloZena jinym
vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pripousti zékon, véetné platebnich vyméru a vykazl
nedoplatkd.

Drazebnik zasle ve lhuté sjednané ve smlouvé o provedeni drazby pisemné oznameni o drazbé
zéastavnimu dluznikovi, zastavci, dluznikovi a drazebnim véritelum (srov. § 40 odst. 1 zdkona o
verejnych drazbach). Oznameni o drazbé musi obsahovat oznaceni drazebnika, navrhovatele drazby
a predmétu drazby a dale i duvod, pro ktery je navrhovano provedeni drazby (srov. § 40 odst. 2
zakona o verejnych drazbach). Je-li zastavci doru¢eno ozndmeni o drazbé, jsou neplatné pravni ukony
ucinéné zastavcem, jimiz by po doruceni takového upozornéni predmeét drazby zcizil, zatizil, uzavrel
najemni smlouvu nebo jimiz by vznikly vuci predmétu drazby nové zévazky snizujici jeho hodnotu
nebo omezujici moznost nakladat s predmétem drazby, ledaze nebyl predmét drazby vydrazen nebo
drazba byla zmarena a nekona se opakovana drazba, upustil-li drazebnik od drazby nebo byla-li
drazba neplatnd; to plati obdobné téz na pravni tikony zastavniho dluznika (srov. § 40 odst. 3 zakona
o verejnych drazbach).

Ten, kdo tvrdi, Ze prodej zastavy ve verejné drazbé neni pripustny, musi své pravo uplatnit zalobou u
soudu podanou proti zastavnimu vériteli a drazebnikovi o urCeni nepripustnosti prodeje zastavy
(srov. § 166 odst.1 ob¢. zak.); tuto zalobu Ize podat do 1 mésice ode dne doruceni oznameni o verejné
drazbé, nejpozdéji vSak 7 dnl prede dnem zahdjeni verejné drazby (srov. § 166 odst.2 ob¢. zak.),
verejnou drazbu Ize vykonat az po uplynuti této lhuty a, byla-li v této Ihiité podéna zaloba o urceni
nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné drazbé, lze ji vykonat az poté, kdy bylo o této zalobé
pravomocné rozhodnuto (srov. § 166 odst.3 ob¢. zék.). Nelze-li provést drazbu v puvodné
uverejnéném terminu v dusledku podani Zaloby o urc¢eni nepripustnosti prodeje zastavy podle
ustanoveni § 166 odst.1 obC. zak., neupusti drazebnik od drazby, ale drazba se ve stanoveném
terminu nekond; drazba bude v tomto pripadé provedena do 90 dnu poté, co se drazebnik dozvédél o
tom, ze zaloba byla pravomocné zamitnuta nebo odmitnuta, popripadé ze bylo rizeni o zalobé
pravomocné zastaveno (srov. § 46a odst.1 zakona o verejnych drazbach).

Podle ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach kazdy, do jehoz prav bylo provedenim
drazby podstatnym zpusobem zasazeno a je dluznikem, zastavcem, zastavnim dluznikem, uc¢astnikem
drazby, drazebnim véritelem nebo navrhovatelem, mtze navrhnout u soudu, aby soud vyslovil
neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, a¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li
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predmét drazby osoba, kterd je z icasti na drazbé vylouc¢ena, nebo nejsou-li splnény podminky
uvedené v ustanovenich § 36 odst. 1 a4, §39 odst. 1az7,9a 11,840 odst. 1 a2, §43 odst. 1 az 3
nebo § 46 odst. 1 zékona o verejnych drazbach nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené predmeéty
drazby. Duvodem vysloveni neplatnosti nedobrovolné drazby nemuze byt skutecnost, Ze nebyla
dorucena drazebni vyhlaska dluznikovi, zastavci nebo zastavnimu dluznikovi, pokud jim drazebnik
drazebni vyhlasku ve stanovené lhaté zaslal. Neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do
3 mésicl ode dne konani drazby, zanika.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona o verejnych drazbach kazdy, do jehoz prav bylo provedenim
drazby podstatnym zpusobem zasaZeno a je ucastnikem drazby, draZzebnim véritelem nebo
navrhovatelem, muze navrhnout u soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, nejsou-li splnény
podminky uvedené v ustanovenich § 15 odst. 1 az 3, § 39, 42, § 43 odst. 1 az 3, 5 az 7, § 44, § 47 odst.
1 az 12 a v § 49 zdkona o verejnych drazbach. Duvodem vysloveni neplatnosti nedobrovolné drazby
nemuze byt skuteCnost, ze nebyla doruc¢ena drazebni vyhlaska dluznikovi, zastavci, nebo zastavnimu
dluznikovi, pokud jim draZebnik drazebni vyhldSku ve stanovené lhité zaslal. Neni-li pravo na urceni
neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésict ode dne konani drazby, zanika.

Verejna nedobrovolna drazba je - jak spravné uvedl odvolaci soud - neplatna, jen jestlize jeji
neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud nemuze posuzovat v jiném rizeni nez v
rizeni podle ustanoveni § 48 odst.3 nebo 4 zédkona o verejnych drazbach, a to ani jako otazku
predbéznou. Soud muze vyslovit neplatnost verejné nedobrovolné drazby, jen jestlize byl splnén
néktery z duvodu neplatnosti drazby, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 48 odst. 3 a 4
zakona o verejnych drazbach, jestlize zalobu o urc¢eni neplatnosti drazby podala osoba, ktera je k
navrhu podle téchto ustanoveni opravnéna (aktivné vécné legitimovana), sméruje-li Zaloba proti
osobam, jejichz prav a povinnosti se rizeni a rozhodnuti o neplatnost verejné nedobrovolné drazby
tyka (pasivné vécné legitimovanym), a byla-li zaloba podéna v téchto ustanovenich uvedenych
prekluzivnich lhtach.

Z uvedeného v prvni radé vyplyva, ze drazebnik je povinen zaslat zékonem urc¢enym osobam
oznameni o verejné nedobrovolné drazbé; s doru¢enim ozndmeni zastavci a zastavnimu dluzniku jsou
spojeny pravni U¢inky inhibitoria ve vztahu k predmétu drazby vymezené ustanovenim § 40 odst. 3
zékona o verejnych drazbéch a od doruceni oznameni rovnéz bézi (prekluzivni) lhiita k podéni Zzaloby
o nepripustnost prodeje zastavy jako predmétu verejné nedobrovolné drazby podle ustanoveni § 166
ob¢. zak.

Duvodem neplatnosti verejné nedobrovolné drazby neni - jak se uvadi v ustanoveni § 48 odst.3 a 4
zakona o verejnych drazbdach - skutecnost, ze drazebni vyhlaSka nebyla dorucena dluznikovi, zastavci
nebo zéastavnimu dluznikovi, pokud jim drazebnik drazebni vyhlasku ve stanovené lhaté zaslal.
Uvedené ovsem plati jen tehdy, jestlize drazebnik pri zasléni (odeslani) drazebni vyhlasky svym
konanim nebo opomenutim nezapricinil, ze vyhlaska nebyla (nemohla byt) adresatum viibec
dorucena.

V projednavané véci Zalobce namital, Ze pisemné oznameni o drazbé ze dne 21.6.2007 mu nebylo
(nemohlo byt) doruceno, protoze v postovni zasilce je obsahujici byl netuplné (nepresné) oznacen
adresat; drzitel postovni licence proto zésilku odevzdal otci Zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce se
o verejné nedobrovolné drazbé dozvédél a ze podal ve Thuté uvedené v ustanoveni § 166 odst.2 obc.
zak. zalobu o urceni nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné nedobrovolné drazbé (zalobce podal
zalobu u soudu dne 2.8.2007, tedy drive nez uplynulo 7 dnu prede dnem konani drazby stanovenym
na 7.9.2007), je pripadné pochybeni drazebnika pri odeslani pisemného oznameni o drazbé zalobci
obsoletni, nebot nemélo vliv na uplatnéni zalobcovych prav pri prodeji zastavy ve verejné
nedobrovolné drazbé. Za této situace bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné vyreseni
otazky, jaky ma vliv na platnost verejné nedobrovolné drazby provedené (vykonané) dne 7.9.2007



skutecnost, ze v té dobé jesté nebylo o Zalobé rozhodnuto.

S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého poruseni povinnosti uloZzenych v ustanovenich § 166
odst.3 obc. zak. a § 46a odst.1 zakona o verejnych drazbach ze strany drazebnika nema vliv na
platnost verejné nedobrovolné drazby, dovolaci soud nesouhlasi. Uvadi-li se v ustanoveni § 166
odst.3 ob¢. zdk., ze verejnou drazbu lze provést (vykonat) az poté, co bude o véasné zalobé o urceni
nepripustnosti prodeje zastavy soudem pravomocné rozhodnuto, a predepisuje-li ustanoveni § 46a
odst.1 zakona o verejnych drazbach, ze drazbu nelze provést (vykonat) v puvodné uverejnéném
terminu v dusledku véasného podani zaloby o urc¢eni nepripustnosti prodeje zastavy ve verejné
nedobrovolné drazbé, je nutno - s prihlédnutim k icelu a smyslu ustanoveni § 166 odst.3 ob¢. zak. a §
46a odst.1 zdkona o verejnych drazbéch - dovodit, ze véasné podani zaloby o urc¢eni neptipustnosti
prodeje zastavy u soudu ma za nasledek, ze zastava neni (po dobu trvéani prekazky) zptsobilym
predmétem verejnych nedobrovolnych drazeb a Ze tedy pri takové drazbé doslo k vydrazeni z drazeb
vylouCeného predmétu drazby, coz je divodem neplatnosti verejné nedobrovolné drazby podle
ustanoveni § 48 odst.3 zakona o verejnych drazbach.

Nejvyssi soud z uvedenych divodi dospél k zavéru, ze verejna nedobrovolna drazba, kterou
drazebnik provedl! (vykonal), ackoliv tomu branil zakaz uvedeny v ustanoveni § 166 odst.3 ob¢. zak.,
je podle ustanoveni § 48 odst.3 zakona o verejnych drazbach neplatna.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na chybném
pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti
véty za strednikem o.s.F. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Pisku)
k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).

K namitce Zalované 1), podle které byla zalovana 3) ke dni 28.8.2012 zruSena bez pravniho nastupce,
coz by mélo byt duvodem pro "zastaveni dovolaciho rizeni pro nedostatek pasivni legitimace na
strané zalované", je tfeba uvést, ze zanik této pravnické osoby dosud nebyl v rizeni pred soudy
prokazan (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2013 sp. zn. 21 Cdo 1012/2013).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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