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Verejna obchodni spolecnost

Verejna obchodni spolecnost je osobni spolec¢nosti. Existence spolec¢nosti je primo vazana na setrvani
spole¢niki v ni; nastane-li néktery z diivodd pro zanik ucasti nékterého ze spoleCniku, zrusuje se i
sama spolecnost. Stav, kdy verejna obchodni spoleénost ma pouze jediného spolecnika, je stavem
protipravnim a doCasnym. Tento protipravni stav je casové striktné ohranicen zrusenim spolecnosti,
at uz s likvidaci (§ 169 odst. 1 z. 0. k.), nebo bez likvidace (§ 345 odst. 1 zdkona o preménach), na
jedné strané a vymazem spolecnosti z obchodniho rejstriku na strané druhé, pripadné konci
pristoupenim dalsiho spolecnika do spole¢nosti (§ 113 odst. 2 z. 0. k.). Prestoze trvani jednoclenné
verejné obchodni spolec¢nosti je docasné, i v tomto obdobi musi byt zachovana veskera prava
spolecnika, vCetné prava podilet se na rizeni spolecnosti. Stejné tak i v tomto obdobi musi zustat
funkCni nejvys$si organ spolecnosti v celé oblasti své pusobnosti (resp. jeho plisobnost musi byt
vykonavana). Pisobnost nejvys$siho organu docasné jednoclenné verejné obchodni spole¢nosti
[(zruSené podle § 113 odst. 1 pism. c) z. o. k.)] proto vykonava ve vSech vécech spolecnosti jediny
zbyly spole¢nik. Do této pusobnosti patii také rozhodnuti o zruseni premény podle § 175 odst. 1 o. z.
a rozhodnuti o jmenovani likvidatora podle § 189 odst. 1 o. z.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 2955/2019-199 ze dne 2.2.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky J. A S., se sidlem XY, identifikaéni
Cislo osoby XY, zastoupené Mgr. A.G., advokatkou, se sidlem v D., o zménu zapisu v obchodnim
rejstriku, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. AXXIII 57/KSUL, o dovolani
navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2019, €. j. 7 Cmo 20/2019-161,
tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2019, €. j. 7 Cmo 20/2019-161, jakoZ i
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2018, ¢&. j. AXXIII 57/RD49/KSUL, Fj
21417/2018/KSUL, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem (ddle jen ,rejsttikovy soud”) usnesenim ze dne 6. 12. 2018, &. j.
AXXIII 57/RD49/KSUL, Fj 21417/2018/KSUL, zamitl navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstriku ze
dne 10. 5. 2018 (déle jen ,navrh*), jimz se spole¢nost J. A S. (dale jen ,spole¢nost”) domahala:

1) vymazu nazvu ,J. A S.“,
2) zépisu nazvu ,J. A S., v likvidaci®,
3) zépisu likvidatora F. J., nar. XY,

4) zapisu ostatni skute¢nosti - pravniho davodu zruseni navrhovatelky ,Na zékladé rozhodnuti
jediného spolecnika ze dne 10. 5. 2018 byla spolec¢nost zrusena s likvidaci.”

[2] K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 7 Cmo
20/2019-161, usneseni rejstrikového soudu potvrdil.

[3] Pritom vySel mimo jiné z toho, Ze:



1) spolecnik spolec¢nosti F. J., nar. XY, zemrel dne 11. 5. 2017,
2) spolec¢enska smlouva spolecnosti ze dne 8. 7. 1992 nepripousti dédéni podilu,

3) dne 10. 8. 2017 posledni (jediny) spole¢nik spole¢nosti F. J., nar. XY, prohlasil podle § 345 odst. 1
zakona €. 125/2008 Sh., o preménach obchodnich spoleCnosti a druzstev (dale jen ,zakon o
preménach”), ze se spolecnost zrusuje bez likvidace a Ze prevezme jeji jméni,

4) podle projektu prevodu jméni je rozhodny den 11. 5. 2017,

5) dne 10. 5. 2018 jediny spolecnik spolecnosti rozhodl o zrusSeni spolecnosti s likvidaci, narizeni jeji
likvidace a jmenovani F. J., nar. XY, likvidatorem,

6) ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu nebyl podan navrh na zapis premény podle prohlaseni
spolecnika ze dne 10. 8. 2017 do obchodniho rejstriku.

[4] Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud nejprve uved], ze ke dni 11. 5. 2017 doslo ze zakona
ke zrusSeni spoleCnosti podle § 113 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich; déle jen ,z. o. k.“). K tomuto dni vSak
spolecnost nevstoupila do likvidace ,vzhledem ke specidlnimu ustanoveni § 345 zakona o
preménach” a do likvidace nevstoupila ,,ani dne 11. 8. 2017, tj. marnym uplynutim 3 mésicni
prekluzivni Ihuty.” Spole¢nost byla zruSena bez likvidace ,nebot dne 11. 8. 2017 byl soudu dorucen
notarsky zapis ze dne 10. 8. 2017, ¢. NZ 191/2017, N 178/2017." Notarsky zapis obsahuje prohlaseni
posledniho spolec¢nika navrhovatelky F. J., nar. XY, ,Ze navrhovatelka se zrusuje bez likvidace a ze
prevezme jeji jméni.”

[5] Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz z ustanoveni § 105 z. o. k. vyplyva, ze jediny
spolecnik verejné obchodni spolec¢nosti muze ve vécech spole¢nosti rozhodovat pouze v pripadech
zédkonem vyslovné dovolenych. Za podminek stanovenych v § 345 zakona o preménach muze ucinit
prohlaseni, Ze se verejna obchodni spolecnost zrusuje bez likvidace a Ze prevezme jeji jméni. Podle §
6 odst. 1 zdkona o preménach mize ,rozhodnout o zruseni premény verejné obchodni spole¢nosti,
ovsem pouze do doby, nez je preména zapsana do obchodniho rejstriku [§ 57 pism. b) zdkona o
preménach], nebo do doby, nez uplyne lhiita 12 mésicti od rozhodného dne podle § 15b odst. 1
zdkona o preménach, nebot po jejim marném uplynuti se projekt premény zrusuje ze zdkona.” Jediny
spolec¢nik navrhovatelky tak mohl podle odvolaciho soudu , prijmout pouze rozhodnuti o zruseni
premeény, nikoliv rozhodnuti o zruseni navrhovatelky s likvidaci, natizeni jeji likvidace a jmenovani
likvidatora.” Rozhodnuti ze dne 10. 5. 2018 o zrusSeni spolecnosti s likvidaci, narizeni jeji likvidace a
jmenovéani likvidatora tudiz ,jediny spolec¢nik spolecnosti prijal mimo svoji pusobnost.” Na
predmeétné rozhodnuti se ,proto hledi, jako by nebylo prijato, coz znamen4d, ze nema zadné pravni
ucinky [§ 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zakonik (dale jen ,o0. z.“)].“

[6] Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoZ pripustnost opira o § 237
zadkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), majic za to, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny, a sice (posuzovano podle obsahu dovoléni) zda:

1) jediny spole¢nik docCasné jednoclenné verejné obchodni spole¢nosti zrusené podle § 113 odst. 1
pism. ¢) z. 0. k. muze rozhodovat ve vécech spolec¢nosti podle § 105 z. o. k. pouze v pripadech
vyslovné v zékoné uvedenych,

2) tento spole¢nik muze rozhodnout, ze se spolecnost zrusuje s likvidaci a jmenovat likvidatora za
situace, kdy tato spolecnost sice byla zruSena [§ 113 odst. 1 pism. c) z. o. k.)], avSak jesté neni v
likvidaci, nebot v tfimési¢ni 1htité ode dne, kdy se stal zbyvajici spole¢nik jedinym spole¢nikem, doslo
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k naplnéni ustanoveni § 345 odst. 1, odst. 2 véty pred strednikem a odst. 3 zdkona o preménach, a
soucasné neuplynula dvanactimési¢ni lhtita pro podéni navrhu na zépis prevodu jméni na spolecnika
stanovend v § 15b odst. 1 zdkona o preménach.

[7] Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni odvolaciho soudu i rejstrikového soudu zrusil a véc vratil rejstrikovému soudu k dalSimu
rizeni.

[8] V dovolaci argumentaci broji proti zavéru odvolaciho soudu, Ze podle § 105 z. o. k. jediny
spole¢nik verejné obchodni spolecnosti muze ve vécech spole¢nosti rozhodovat pouze v pripadech
zakonem vyslovné stanovenych. Dovolatelka ma za to, zZe v pripadé, kdy ve spolec¢nosti zbude pouze
jediny spolecnik a tento spolecnik prijme rozhodnuti ve véci spole¢nosti, pak je tim zaroven naplnén
pozadavek, Ze rozhodli vSichni spolecnici spole¢nosti, nebot témito vSemi spolecniky je pravé onen
jediny zbyvajici spolecnik, kdyz jini spolecnici neexistuji. Naopak zadné ustanoveni zdkona takovy
postup nevylucuje ani nezakazuje, a je tudiz nutno vychazet z obecné premisy, ze kazdy mize ¢init
vSe, co zakon nezakazuje. I kdyz jediny spolecnik prohlasil podle § 345 odst. 1 zakona o preménach,
Ze se spolecnost zrusuje bez likvidace a Ze tento posledni spolecnik prevezme jeji jméni, spolecnost
nasledné stale existuje, ma pravni subjektivitu a jeji jediny spolecnik ma vSechna prava a vSechny
povinnosti spolecnika verejné obchodni spolecnosti. Je tudiz opravnén své rozhodnuti zménit a
rozhodnout tak, Ze se spoleCnost zrusuje s likvidaci, a jmenovat likvidatora. Stejné muze jediny
zbyvajici spoleénik rozhodovat napriklad ve véci schvalovani ucCetni zavérky.

[9] Dovolatelka poukazuje rovnéz na to, ze stejné jako je mozné u verejné obchodni spolecnosti, u
které nastaly divody k jejimu zruseni, a tedy vstoupila do likvidace, nasledné do doby predlozeni
konecné zpravy o pribéhu likvidace rozhodnout o tom, Ze spole¢nost nadale trvd, a tudiz o zruSeni
likvidace (dle § 113 odst. 2 a 3 z. 0. k.), je mozné ve spolecnosti, u které bylo rozhodnuto o prevzeti
jméni jedinym spole¢nikem a o zrusSeni bez likvidace, toto rozhodnuti nasledné zménit a rozhodnout
o zruseni spolecnosti s likvidaci.

[10] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni obou z dovolatelkou formulovanych otéazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

[11] Podle § 95 odst. 1 z. o. k. je verejna obchodni spole¢nost spolecnosti alesponn dvou osob, které se
ucastni na jejim podnikani nebo spravé jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné.

[12] Podle § 44 odst. 1 z. 0. k. nejvy$sim organem v osobni spolecnosti jsou vSichni jeji spolecnici.

[13] Podle § 105 z. o. k. rozhodovéni ve vSech vécech spolecnosti je zapotrebi souhlasu vSech
spole¢niki, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.

[14] Podle § 113 odst. 1 pism. c) z. o. k. spolecnost se zrusuje smrti spolecnika, ledaze spolecenska
smlouva pripousti dédéni podilu.

[15] Podle § 345 zdkona o preménach jestlize ve verejné obchodni spole¢nosti zanikne ucast vSech
spole¢niki s vyjimkou jediného, muze tento posledni spolecnik prohlésit, Ze se verejna obchodni
spolecnost zrusuje bez likvidace a Ze prevezme jeji jméni (odstavec 1). ProhlaSeni musi spolecnik
ucinit a dorucit jej rejstrikovému soudu ve lhaté 3 mésicu ode dne, kdy se stal jedinym spole¢nikem
verejné obchodni spolecCnosti, jinak toto pravo zanika; verejna obchodni spolecnost vstupuje marnym
uplynutim této lhiuty do likvidace, kterd nemuze byt zruSena (odstavec 2). ProhlaSeni méa formu
notarského zapisu a jeho soucasti je projekt prevodu jméni (odstavec 3).

[16] Podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku (ddle jen ,o0. z.“) kdo rozhodl o
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preméné pravnické osoby, miize rozhodnuti zménit, dokud se preména nestane ucinnou.

[17] Podle § 59 odst. 1 zékona o preménach pravni ucinky premény nastavaji dnem zapisu premeny
do obchodniho rejstriku, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

[18] Podle § 189 odst. 1 o. z. pri vstupu do likvidace povola prislusny organ pravnické osobé
likvidatora; likvidatorem muze byt jen osoba zpusobild byt ¢lenem statutarniho organu. Zanikne-li
funkce likvidatora jesté pred zanikem pravnické osoby, povolé prislusny organ pravnické osobé bez
zbytec¢ného odkladu nového likvidatora.

[19] Verejna obchodni spolecnost je osobni spole¢nosti. Existence spolecnosti je primo vazana na
setrvani spolecniki v ni; nastane-li néktery z divodu pro zanik GcCasti nékterého ze spole¢niku,
zruSuje se i sama spolecnost (v pomérech pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008).

[20] Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2970/2019, vysvétlil, ze stav, kdy
verejna obchodni spolec¢nost ma pouze jediného spolecnika, je stavem protipravnim a do¢asnym.

[21] Tento protipravni stav je casové striktné ohranicen zruSenim spolecnosti, at uz s likvidaci (§ 169
odst. 1 z. 0. k.), nebo bez likvidace (§ 345 odst. 1 zédkona o preménach), na jedné strané a vymazem
spolecnosti z obchodniho rejstriku na strané druhé, pripadné konci pristoupenim dalSiho spolec¢nika
do spolecnosti (§ 113 odst. 2 z. 0. k.).

[22] Prestoze trvani jednocClenné verejné obchodni spolecnosti je doCasné, i v tomto obdobi musi byt
zachovana veskera prava spolec¢nika, vCetné prava podilet se na rizeni spolecnosti. Stejné tak i v
tomto obdobi musi zastat funkéni nejvyssi organ spolecnosti v celé oblasti své piisobnosti (resp. jeho
pusobnost musi byt vykonavéana). V opacném pripadé by spoleCnost zistala zcela paralyzovana.

[23] Pusobnost nejvyssiho organu doc¢asné jednoclenné verejné obchodni spolecnosti [(zruSené podle
§ 113 odst. 1 pism. c) z. o. k.)] proto vykonava ve vSech vécech spolecnosti jediny zbyly spolecnik. Do
této pusobnosti patfi také rozhodnuti o zruseni premény podle § 175 odst. 1 o. z. a rozhodnuti o
jmenovani likvidatora podle § 189 odst. 1 o. z.

[24] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze dne 10. 5. 2018 jediny spole¢nik
dovolatelky rozhodl v pusobnosti nejvyssiho organu dovolatelky v souladu s § 105 z. o. k. o zruSeni
premény dovolatelky, o jejim vstupu do likvidace a o povoléni likvidatora. Na tom pak nemuze niceho
zménit ani faktickd nadbytec¢nost rozhodnuti o zruseni dovolatelky, ktera v dobé rozhodovani jiz byla
zruSena podle § 113 odst. 1 pism. ¢) z. 0. k. Rozhodnuti jediného spolecnika dovolatelky ze dne 10. 5.
2018 proto neni rozhodnutim, na které se hledi, jako by nebylo prijato (§ 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245 o.
Z.).

[25] Jelikoz reseni dovolanim otevrenych otdzek, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni
spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst.
1 0. s. I. zrus$il. Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti rejstrikového soudu; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil rejstrikovému soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).
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o Katastr nemovitosti
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e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
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