ID: 55028
Verejné drazby

Lhuta uvedena v ustanoveni § 24 odst.3 zdkona o verejnych drazbédch slouzi k uplatnéni prava na
vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby a nikoliv také k vymezeni osob, které se maji (musi)
Iizeni ucastnit z pohledu pasivni vécné legitimace. Bylo-li tedy ve stanovené lhuté zahajeno rizeni o
vysloveni (ur¢eni) neplatnosti verejné dobrovolné drazby, zalobce smi i po uplynuti lhaty ¢init
(zpsobem uvedenym v ustanoveni § 92 o.s.I".) dispozice s okruhem uc¢astnikl rizeni na strané
zalovanych; pripusti-li na navrh zalobce soud, aby do rizeni pristoupil dalsi zalovany (§ 92 odst.1
0.s.I.) nebo aby dosavadni zalovany z rizeni vystoupil a na jeho misto vstoupil nékdo jiny (§ 92 odst.2
0.s..), a bude-li tim dosazen stav, Ze se rizeni o neplatnost verejné dobrovolné drazby ucastni ten,
kdo byl navrhovatelem drazby, vlastnik nebo nositel jiného prava k predmétu drazby, je-li
navrhovatelem drazby od nich odliSné osoba, opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu predmét
drazby zcizit, drazebnik a vydrazitel, nemuze byt zaloba zamitnuta jen proto, Ze jejich pristoupeni,
nebo vstup do rizeni, byly navrzeny, nebo Ze o nich bylo soudem rozhodnuto az po uplynuti Ihuty
uvedené v ustanoveni § 24 odst.3 zédkona o verejnych drazbach.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 599/2007, ze dne 26.3.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MUDT. P. S., zastoupeného advokatem,
proti zalovanym 1) S. K. M., spol. sr.0., 2) O. T. a.s., 3) E,, a.s., Zalovani 2) a 3) zastoupeni
advokatem, o neplatnost verejné dobrovolné drazby, vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci
pod sp. zn. 6 C 309/2005, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 4. rijna 2006 C.j. 7 Co 1898/2006-112, tak, Ze rozsudek krajského soudu se zrusSuje a véc se
vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci dne 31.10.2005 proti
Zalovanym 1) a 2) doméhal, aby bylo urCeno, Ze je neplatna verejna dobrovolna drazba, které se
konala dne 27.7.2005, jejimz predmétem byly "pozemek parc. €. (ve zjednodusSené evidenci - parcely
puvod P. k.) 1612/3 o vymére 14.036 m2, pozemek parc. ¢. (ve zjednoduSené evidenci - parcely
puvod Pridélovy plan nebo jiny podklad) 1612/4 o vymére 29.862 m2 a pozemek parc. ¢. (ve
zjednoduSené evidenci - parcely puvod Pridélovy plan nebo jiny podklad) 1612/9 o vymére 9.735 m2,
vSe zapsané na LV v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro J. k., Katastralni
pracovi$té T., pro katastralni izemi D. u T., obec D., okres ]J. H.". Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze
se zucCastnil predmétné drazby, kterou na navrh zalované 2) jako vlastnika provedl zalovany 1) jako
drazebnik. Podle drazebni vyhlasky ze dne 20.6.2005 na prodavanych pozemcich vazlo "smluvni
zéstavni pravo" ve prospéch C. s., a.s., byla vii¢i nim ziizena soudcovska zastavni prava ve prospéch
"Okresni spravy socialniho zabezpeceni v J. H." a byly pronajaty spolecnosti A., spol. s r.o0. "na dobu
neurcitou se Sestimésic¢ni vypovédni Ihutou", ackoliv dvé rizeni "o vykon rozhodnuti soudcovského
zéstavniho prava" byla je$té pred draZzbou zastavena z diivodu uhrazeni dluZzné pohledavky. Zalovany
1), kterému byly uvedené skutecnosti znamy jesté pred provedenim drazby, vSak nevydal zadny
dodatek k drazebni vyhlasce a pri drazbé dne 27.7.2005 byl predmét drazby "ve skutecnosti
vydrazen nikoliv ve stavu v souladu s prislusnou drazebni vyhlaskou a idaji v ni".

Okresni soud v Jindrichové Hradci - poté, co usnesenim ze dne 26.4.2006 ¢.j. 6 C 309/2005-50 na
navrh zZalobce ze dne 10.3.2006 (doruc¢eny soudu prvniho stupné dne 15.3.2006) ve smyslu
ustanoveni § 92 odst.1 o.s.T. pripustil, aby do rizeni pristoupila Zalovana 3) jako vydrazitelka



predmeétnych nemovitosti - rozsudkem ze dne 23.5.2006 ¢.j. 6 C 309/2005-73 zalobu zamitl a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit na ndhradé nékladu rizeni zalovanému 1) ¢astku 3.848,- K¢ a
zalovanym 2) a 3) k rukdm advokata ¢astku 13.800,- K¢. Dospél k zavéru, ze vSichni zalovani
vystupuji v fizeni jako nerozlu¢ni spolec¢nici a ze je proto treba, aby viiCi véem pasivné vécné
legitimovanym zZalovanym byla zaloba o neplatnost verejné dobrovolné drazby podana pred
uplynutim 3 mésicni prekluzivni lhlity uvedené v ustanoveni § 24 odst.3 zadkona 26/2000 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, Ze proti zalované 3) byla zaloba podéna aZ po uplynuti této
lhuty, musela byt jiz z tohoto divodu zamitnuta. Soud prvniho stupné navic neshledal opodstatnénym
zalobcem tvrzeny diivod neplatnosti drazby. Drazebni vyhlaska vydana zalovanym 1) totiz odpovida
pozadavkim ustanoveni § 20 odst.1 zékona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) a v ni
poskytnuté informace o zéavazcich vaznoucich na predmeétu drazby "jsou dostacujici a relevantni",
nebot v dobé provedeni drazby nebylo "Zadné z rizeni o vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského
zastavniho prava pravomocné zastaveno" a postoupeni smluvnim zastavnim pravem zajisténé
pohledavky z C. s., a.s. na P. I. s., a.s. nemélo za nasledek "zménu v rozsahu zajisténi".

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 4.10.2006 &.j. 7 Co
1898/2006-112 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit na
nahradé naklada odvolaciho rizeni zalovanému 1) ¢astku 6.522,50 K¢ a zalovanym 2) a 3) k rukam
advokata o O. ¢astku 3.570,- K¢. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze ve véci jsou
pasivné vécne legitimovani vSichni zalovani, Ze vsSichni Zalovani maji v rizeni postaveni nerozlucnych
spolecnikl ve smyslu ustanoveni § 91 odst.2 0.s.f. a Ze Zaloba o neplatnost verejné dobrovolné
drazby je podéna vcas, jen jestlize byla podéana pred uplynutim lhiity uvedené v ustanoveni § 24
odst.3 zakona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) proti vSem zalovanym. Vzhledem k tomu,
ze proti zalované 3) byla zaloba podéana po uplynuti této lhuty, musela byt Zaloba bez dalsiho
zamitnuta. Otazkou "vécného posouzeni zalobou uplatnéného naroku" se proto odvolaci soud jiz
nezabyval.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. I kdyZ rizeni o neplatnost verejné
dobrovolné drazby se musi nepochybné zucastnit jako jeho tcastnik navrhovatel drazby (vlastnik),
drazebnik a vydrazitel, Zalobce nesouhlasi s nazorem soudu obou stupnt v tom, Ze by zaloba o
neplatnost verejné dobrovolné drazby musela byt podana pred uplynutim lhaty uvedené v ustanoveni
§ 24 odst.3 zdkona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) vici véem pasivné vécné
legitimovanym zalovanym. Dovozuje, Ze "institut tzv. nerozlu¢ného spolecenstvi ucastniki je ryze
procesnim institutem", nebot "skupina jeho u¢astnikl plyne z prava hmotného", které "neumoziuje,
aby predmét rizeni byl projednan a rozhodnut samostatné vici kazdému spolecnikovi", a Ze z povahy
nerozlu¢ného spolecenstvi vyplyva, ze "ukony jednoho ze spolecnikt zavazuji vSechny spolecniky a ze
tkon proti jednomu ze spole¢nikll nerozlu¢ného spolecenstvi je tkonem viici nerozlu¢nému
spolecenstvi jako celku"; ke vCasnosti zaloby o neplatnost verejné dobrovolné drazby proto
postacuje, byla-li zaloba pred uplynuti trojmési¢ni lhuty podana alespon proti "jednomu ze Clenu
nerozlu¢ného spolecenstvi". Zalobce dale namita, Ze osobu vydraZitele nemohl zjistit pred uplynutim
lhuty k zalobé, nebot pri provedeni drazby se jeji ucastnici "oznacuji Cisly" a zalobci nikdy nebyl
dorucen protokol o provedeni drazby. Zakon 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) je navic
"koncipovan" tak, aby i po skon¢eni drazby "zachovaval anonymitu jednotlivych drazitelu a
vydrazitele". Pripustnost dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. a
navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudu obou stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) po zji$téni, Ze dovolani Zalobce proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti zalobcova dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
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odst. 1 o.s.T).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupneé ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusSitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Zalobce dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruSeno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.1.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T". ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. neni zalozZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strdnce zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otazku, zda je Zaloba o neplatnost verejné dobrovolné
drazby podéna z hlediska ustanoveni § 24 odst.3 zdkona 26/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi)
vCas jen tehdy, byla-li podana pred uplynutim lhiity 3 mésict ode dne konéni drazby proti "vSem
pasivné vécné legitimovanym zalovanym". Uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze Zalobcovo
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
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opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posoudit - s ohledem na to, Ze napadena verejna
drazba byla provedena dne 27.7.2005 - podle zakona 26/2000 Sh., o verejnych drazbdach, ve znéni
zékontll 120/2001 Sb., 517/2002 Sb. a 257/2004 Sb. a nélezu Ustavniho soudu 181/2005 Sb., tedy ve
znéni ucinném do 28.9.2005 (déle jen "zdkona o verejnych drazbach").

Podle ustanoveni § 24 odst.3 zédkona o verejnych drazbach muze kazdy ucastnik drazby, drazebni
véritel nebo navrhovatel drazby pozadat soud, aby vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik
neupustil od drazby, ac¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li predmét drazby osoba, kterd je z ucasti na
drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky uvedené v § 12 odst.1 a 2, § 14 odst.3, § 15
odst.1 az 3,§19, § 20, § 21, § 23 odst.1 az 10, § 25 a v § 26 odst.1 a 2 nebo byly-li vydrazeny z drazeb
vyloucené predmety drazby; soud vyslovi v takovych pripadech neplatnost drazby. Neni-li toto pravo
uplatnéno do 3 mésict ode dne konani drazby, zanika.

Verejnou drazbou provadénou podle zédkona o verejnych drazbach se rozumi - jak vyplyva z
ustanoveni § 2 pism.a) tohoto zdkona - verejné jednani, jehoz ucelem je prevod vlastnického nebo
jiného préava k predmeétu drazby na osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku,

pri verejné drazbé uc¢inéno podani, udéli licitator priklep tomu ucastniku drazby, ktery ucinil nejvyssi
podani. Na ucastnika drazby, jemuz byl udélen priklep (tj. na vydrazitele) neprechazi vlastnictvi nebo
jiné pravo k predmétu drazby - jak k tomu dochazi napriklad pti verejné drazbé organizované podle
zakona 427/1990 Sbh., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické
osoby, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29.7.1999 sp. zn. 2 Cdon 1034/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 25 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2001) - na zédkladé smlouvy, ale podle pravni skute¢nosti, kterou je priklep licitatora
[srov. § 2 pism.a) zdkona o verejnych drazbach]. Vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu dobrovolné
drazby prechazi na vydrazitele k okamziku udéleni priklepu, a to za predpokladu, Ze uhradil ve
stanovené lhiité cenu dosazenou vydrazenim (§ 30 odst.1 zdkona o verejnych drazbach). V pripadé,
ze cena nebyla vydrazitelem ve stanovené lhuté uhrazena, dochdzi ke zmareni drazby [§ 2 pism.n)
zakona o verejnych drazbach] a vydrazitel nenabyvé k predmeétu drazby vlastnické nebo jiné pravo (§
24 odst.1 zdkona o verejnych drazbach).

Zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené lhité, neprechdazi na néj vlastnictvi
nebo jiné pravo k predmeétu dobrovolné drazby, jde-li o neplatnou drazbu. Verejna dobrovolna drazba
je neplatna, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost této drazby pritom soud nemuze
posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst.3 zakona o verejnych drazbach, a to
ani jako otdzku predbéznou (srov. napriklad pravni ndzor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26.1.2006 sp. zn. 29 Odo 294/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 10 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2007). Soud muze vyslovit neplatnost verejné dobrovolné drazby, jen jestlize byl
splnén néktery z divodu neplatnosti drazby, jez jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 24 odst.3
zakona o verejnych drazbach, jestlize zalobu o urc¢eni neplatnosti drazby podala osoba, kterd je k
navrhu podle tohoto ustanoveni opravnéna (vécné legitimovana), sméruje-li zaloba proti osobam,
jejichz prav a povinnosti se rizeni a rozhodnuti o neplatnosti verejné dobrovolné drazby tyka (pasivné
vécné legitimovanym), a byla-li Zaloba podéna v tomto ustanoveni uvedené lhateé.

Opravnéni (aktivni vécnou legitimaci) k podani zaloby o urceni neplatnosti verejné dobrovolné
drazby (tj. pravo domahat se vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby) zakon poskytuje - jak
se uvadi v ustanoveni § 24 odst.3 zédkona o verejnych drazbach - kazdému tucastniku drazby,
drazebnimu véfiteli a navrhovateli. Udastnikem draZby se rozumi osoba pritomnd pti drazbé, ktera
se dostavila za Gcelem Cinit podéni a spliuje podminky stanovené zakonem o verejnych drazbach [§ 2
pism.c) zakona o verejnych drazbach]. Za drazebniho véritele je treba povazovat zastavniho véritele,
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véritele, jehoz pohledavka je zajiSténa omezenim prevodu nemovitosti nebo zadrzovacim pravem,
spravce dané, spravu socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojisStovnu provadéjici verejné zdravotni
pojisténi (srov. vymezeni tohoto pojmu v ustanoveni § 36 odst.3 zdkona o verejnych drazbéch, které
se uplatni téz pri provadéni verejnych dobrovolnych drazeb). Navrhovatelem drazby zdkon oznacuje
osobu, ktera za podminek stanovenych zakonem o verejnych drazbach navrhla provedeni drazby [§ 2
pism.b) zdkona o verejnych drazbach].

Podle ustalené judikatury soudi se rizeni o urceni (vysloveni) neplatnosti verejné dobrovolné drazby
podle ustanoveni § 24 odst.3 zakona o verejnych drazbach musi z hlediska vécné legitimace ucastnit
(bud jako zalobci nebo jako zalovani) - jak téz spravné dovodily soudy v projednavané véci -
navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiného prava k predmétu drazby, je-li navrhovatelem
drazby od nich odliSna osoba, opravnéna podle zvlastniho préavniho predpisu predmét drazby zcizit,
drazebnik a vydrazitel; na strané zalovaného je treba tyto icastniky povazovat za nerozlucné
spolecniky ve smyslu ustanoveni § 91 odst.2 o.s.T. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.1.2006 sp. zn. 21 Cdo 20/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 53 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2006).

K uplatnéni prava na vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby je stanovena lhtita tif mésich
ode dne konani drazby; jde o lhitu hmotnépravni, pro jejiz pocitani se pouzije § 122 obcanského
zakoniku (srov. § 65 zadkona o verejnych drazbach), a prekluzivni, jejimz marnym uplynutim - jak je
nepochybné ze znéni ustanoveni § 24 odst.3 zakona o verejnych drazbach - pravo zanika (§ 583
obcCanského zakoniku a § 65 zdkona o verejnych drazbach). Vzhledem k tomu, ze pravo na vysloveni
neplatnosti verejné dobrovolné drazby Ize uplatnit - jak uvedeno jiz vySe - jen navrhem (Zalobou
podanou) u soudu, je nepochybné, Ze ve lhuté stanovené k uplatnéni tohoto prava musi byt - ma-li
byt Ihlita zachovéna - podéna u soudu zaloba, jejimz predmétem je vysloveni (jinak reCeno urceni)
neplatnosti oznacené verejné dobrovolné drazby.

I kdyz neplatnost verejné dobrovolné drazby muze byt vyslovena jen tehdy, icastni-li se rizeni (bud
jako zZalobci nebo jako Zalovani) navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jiného prava k predmétu
drazby, je-li navrhovatelem drazby od nich odliSna osoba, opravnéna podle zvlastniho pravniho
predpisu predmét drazby zcizit, drazebnik a vydrazitel, zakon nestanovi zadnou lhitu, v niz se
museli stat ucastniky rizeni o takové zalobé. Lhuta uvedend v ustanoveni § 24 odst.3 zakona o
verejnych drazbach slouzi k uplatnéni prava na vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby a
nikoliv také k vymezeni osob, které se maji (musi) rizeni ucCastnit z pohledu pasivni vécné legitimace.
Bylo-li tedy ve stanovené lhiité zahdjeno rizeni o vysloveni (urceni) neplatnosti verejné dobrovolné
drazby, zalobce smi i po uplynuti Ihity ¢init (zplisobem uvedenym v ustanoveni § 92 o.s.t".) dispozice
s okruhem ucastnikn rizeni na strané zalovanych; pripusti-li na navrh zalobce soud, aby do Fizeni
pristoupil dalsi zalovany (§ 92 odst.1 o.s.t.) nebo aby dosavadni zalovany z rizeni vystoupil a na jeho
misto vstoupil nékdo jiny (§ 92 odst.2 o.s.r.), a bude-li tim dosazen stav, Ze se rizeni o neplatnost
verejné dobrovolné drazby ucastni ten, kdo byl navrhovatelem drazby, vlastnik nebo nositel jiného
prava k predmétu drazby, je-li navrhovatelem drazby od nich odliSna osoba, opravnéna podle
zvlastniho pravniho predpisu predmét drazby zcizit, drazebnik a vydrazitel, nemuze byt zaloba
zamitnuta jen proto, ze jejich pristoupeni nebo vstup do rizeni byly navrzeny nebo Ze o nich bylo
soudem rozhodnuto az po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 24 odst.3 zakona o verejnych
drazbach.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze zalované je treba v rizeni o neplatnost verejné dobrovolné
drazby povazovat za nerozlucné spolecniky ve smyslu ustanoveni § 91 odst.2 o.s.t. Nerozlucné
spolecenstvi vice ucastniki sméruje v obcanském soudnim rizeni k tomu, aby bylo zajisténo, ze se
rozhodnuti soudu bude vztahovat na vSechny tc¢astniky, kteri vystupuji na jedné strané, vyzaduje-li
to nedilna hmotnépravni povaha predmétu rizeni; v rizeni o neplatnost verejné dobrovolné drazby
nerozlucnost spole¢enstvi ucastnikl vyplyva z pravni povahy verejné dobrovolné drazby, z



predpokladt pro vysloveni jeji neplatnosti, z dusledkil, které z vysloveni neplatnosti drazby vyplyvaji
pro pravni vztahy téchto osob, jakoz i z toho, Ze GCinek rozhodnuti o zalobé, jak vyplyva predevsim z
povahy neplatnosti drazby, se musi vztahovat na vSechny, jejichz prav a povinnosti se vysledek
drazby tyka, a ze zavér o platnosti drazby musi pro vSechny, jejichz prav a povinnosti se tyka, vyznit
stejné. Z uvedeného je (mimo jiné) zrejmé, ze nerozluéné spolecenstvi v rizeni o neplatnost verejné
dobrovolné drazby nevyzaduje, aby byli ucastniky rizeni vSichni, jejichZ prav a povinnosti se vysledek
drazby tyka, jiz v dobé zahajeni rizeni, ale teprve (vzdy) v dobé rozhodnuti soudu o zalobé; jde
samozrejmé o rozhodnuti soudu prvniho stupné, vyzaduje-li to provedend koncentrace rizeni nebo
plati-li pro odvolaci rizeni systém netplné apelace.

Z téchto dfivodd dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze, byla-li Zaloba o neplatnost vetejné dobrovolné
drazby podédna u soudu do 3 mésicl ode dne jejiho konéni, pravo na vysloveni neplatnosti verejné
dobrovolné drazby nezaniklo, i kdyz zaloba nesmérovala proti vSem osobam, které se z hlediska
vécné legitimace musi rizeni ziCastnit, a i kdyZ se staly icastniky rizeni (postupem podle ustanoveni
§ 92 0.s.T.) az na navrh podany po uplynuti této lhuty. Odvolaci soud tedy dospél k nespravnému
zavéru, ze zaloba musela byt v projednavané véci zamitnuta jen proto, Ze k (navrhu na) pristoupeni
zalované 3) do rizeni do$lo az po uplynuti 3 mésicu ode dne konéni zalobou napadené drazby. Veden
nespravnym pravnim nazorem se odvolaci soud nezabyval tim, zda verejna dobrovolna drazba
provedena dne 27.7.2005 neni ve smyslu ustanoveni § 24 odst.3 zakona o verejnych drazbach
neplatna.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud CR jej podle ustanoveni § 243b odst.
2 Casti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.r. vratil
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapitdl

Skladovani
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