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Verejneé pristupna ucelova komunikace

Postupem organt verejné moci, které ustavné konformnim zptisobem posoudi existenci defini¢nich
znaku verejné pristupné ucelové komunikace, a protoze dospély k zavéru, ze defini¢ni znaky nebyly
naplnény, urci, ze dotcené pozemky nejsou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona ¢.

13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, nedojde k zdsahu do prava na
soudni a jinou pravni ochranu zaruceného Cl. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2979/24 ze dne 13.8.2025)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatele M.A., zastoupeného JUDr. L.M., advokatem,
sidlem H.B., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. zari 2024 ¢. j. 9 As 32/2024-48 a
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. ledna 2024 €. j. 52 A
67/2023-77, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich, jako ucastniku rizeni, a P.R., zastoupeného Mgr. M.K., advokatkou, sidlem P., jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze Ustavni stiznost se zamita.

Z odavodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (sc. na soudni ochranu) zarucené Listinou
zdkladnich prav a svobod.

2. Z Gstavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spisu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen "krajsky soud") sp. zn. 52 A 67/2023 se podava, ze Obecni trad Vojtéchov (dale
jen "silni¢ni spravni Grad") rozhodnutim ze dne 26. 8. 2022 ¢. j. 312/22SSU/2022 (tfetim rozhodnuti
ve véci) urcil, ze konkretizované pozemky v kat. z. X nejsou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "zékon o
pozemnich komunikacich"), ani verejné pristupné (slo o dvé cesty, a to "cestu pres sousedni
pozemky" a "cestu od obce"). Krajsky urad Pardubického kraje (ddale jen "krajsky urad") rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2023 ¢. j. KrU 18177/0DSH/2023/Sv, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 23. 2. 2023
¢. j. KrU 20073/0DSH/2023/Sv, rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu potvrdil (patym rozhodnuti ve
véci).

3. Stézovatel podal proti rozhodnuti krajského uradu zalobu ke krajskému soudu, ktery ji napadenym
rozsudkem (Ctvrtym v poradi), jako nedivodnou, zamitl. V odivodnéni pripomenul Ctyfi pojmové
znaky ucelové komunikace a konstatoval, ze v dané véci byla sporna existence nutné a
nenahraditelné komunika¢ni potfeby. S odkazem na judikaturni zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu uzavrel, ze spravni organy splnily povinnost prokazat existenci alternativni cesty, ¢i
cest, a vyvratit podminku nutné komunikacéni potreby. Déle krajsky soud reagoval na dal$i namitky
stézovatele, véetné tvrzeného omezeni sjizdnosti alternativni cesty.

4. Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacéni stiznost, v niz formuloval stézejni
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namitku, a to rozpor skutkovych zjisténi krajského uradu i krajského soudu s obsahem spisu a
provedenym dokazovanim ohledné uzivani. Krajsky soud se také nemél omezit na zaveér, ze v
soucasnosti neni alternativni cesta uzivana zadnou zemédélskou technikou. Podstatné je, ze rozhodl-
li by se stézovatel nebo jeho pravni nastupci v budoucnu pozemky zemédélsky vyuzivat, je nezbytné,
aby k nim pristup zustal zachovan. Krajsky soud neprimérené vyhodnotil i zpisob pouzivani nahradni
komunikace v zimnich mésicich. Zavér, ze alternativni cesta je méné komfortni a obtizna,
neznamena, ze je postacujici. Posléze namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a jemu
predchézejicich spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem (druhym v
poradi) kasac¢ni stiznost zamitl. V odivodnéni uznal, Ze silni¢ni spravni urad rozhodl o urceni
pravniho vztahu tykajiciho se pozemku, ktery v dobé jeho rozhodnuti jiz nebyl evidovéan v katastru
nemovitosti pod svym ptvodnim oznaCenim, nicméné v prubéhu rizeni nebylo pochybnosti o tom, o
jaky pozemek v fizeni jde, a ani nasledné slouc¢eni pozemki, jehoz vysledkem je jinak oznaceny
pozemek, nemohlo na jednoznacnosti tohoto vymezeni nic zménit. Namitana vada rozhodnuti
krajského uradu, v némz bylo v zahlavi jako odvolanim napadené rozhodnuti oznaceno jiné (jiz
zruSené) rozhodnuti silniéniho spravniho uradu, byla zhojena vydéanim opravného rozhodnuti. K
meritu véci, podobné jako krajsky soud, zdlraznil, Ze verejné pristupna tcelova komunikace musi
soucasneé splnovat Ctyri defini¢ni znaky, pricemz stézovatelova kasacéni stiznost by mohla byt
duvodna jen v pripadé, Ze by stézovatel zpochybnil pravni zavér o nesplnéni ¢tvrtého defini¢niho
znaku, tj. nutnost komunikacni potreby. Stézovatel tak neucinil, nebot nerozporoval zavér o tom, ze
nevyuziva zemédélskou techniku o $ifce 3,8 m a v prubéhu spravniho rizeni vCas nenavrhl dukazy, z
nichz by mohla vyplynout pripadnda potreba takového vyuziti. Také namitku nesjizdnosti a
neschudnosti alternativni cesty v zimnich mésicich neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou.

II. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel nesouhlasi se zdvérem, Zze ma zajiSténu dopravni obsluznost svych pozemku po
komunikaci ve vlastnictvi obce. Soudy podle néj nespravné vyhodnotily skutecnosti tykajici se
alternativni dopravni obsluznosti jeho pozemki. Ac¢koli bylo uznéno, ze pristup po obecni komunikaci
je problematicky (zejména v zimnim obdobi), obecné soudy dospély k zavéru, ze pristup je
postacujici. Tento zaveér je nepriméreny a neni podlozen skutecnym stavem véci. Soudy tedy dospély
k z&véru, ze pristup je mozny, aniz by dostatecné posoudily realné vyuziti této komunikace, zejména
pri vyuziti zemédélskou technikou, a zaroven nevzaly v ivahu, ze pristup neni zajiStén celoroCné, coz
bylo jednozna¢né prokazano v prubéhu rizeni.

6. Déle stéZovatel opétovné poukazal, tak jak ucinil pred obecnymi soudy, na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9) a také na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010 €. j. 5 As 3/2009-76. V ustavni stiznosti podrobné popsal genezi této veci
pocinaje rokem 2012, resp. rokem 1969, kdy véc resili pravni predchiidci stéZovatele priznanim
vydrzeného prava cesty, popsal mistni poméry a shrnul veskeré namitky uplatnéné pred obecnymi
soudy. Je také presvédcen o tom, ze krajsky urad meél zrusit rozhodnuti silnicniho spravniho uradu
pro nezakonnost a pro vady rizeni, a to nejen pro rozpor skutkového stavu popsaného v napadeném
rozhodnuti se spisovou dokumentaci, ale zejména pro neprezkoumatelnost vzhledem k rozporu ve
vyroku napadeného rozhodnuti s obsahem odivodnéni a podanym odvolanim, jakoZ i v nemoznosti
prezkoumat argumentaci ve vztahu k pozemku parc. ¢. X1, ktery aktualné vibec v katastru
nemovitosti neexistuje.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Ustavni stiZnost byla
podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz byla vydana napadena
rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s
§ 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustné, nebot stéZovatel pred jejim



podanim vycerpal vesSkeré zakonné procesni prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

IV. Vyjadreni Gcastniki fizeni a vedlejsiho ucastnika rizeni

8. Soudce zpravodaj vyzval ucastniky, vedlejsiho ucastnika, krajsky urad, jakoz i Davida Hrdinu a
Katerinu Roseckou (pozn. oba vystupovali v ptivodnim fizeni spole¢né s Petrem RoucCkou jako osoby
zUCastnéné na rizeni) k vyjadreni se k ustavni stiznosti.

9. Nejvyssi spravni soud pripomind, ze stézovatel uplatnuje v Ustavni stiznosti v podstaté shodnou
argumentaci, kterou uplatnil jiz v kasacni stiznosti, pricemz se s jeho ndmitkami vyporadal v
napadeném rozsudku. V tomto rozsudku se zaméril na posouzeni, zda pozemek je verejné pristupnou
ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a zejména se zabyval
ctvrtym kritériem, kterym je nutnost komunikacni potreby, a konstatoval v ném (bod 58.) neexistenci
nezbytné komunikacni potreby. Nejvy$si spravni soud navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiZznost jako
zjevné neopodstatnénou odmitl, a pro pripad, ze tento navrh nebude akceptovan, aby ji zamitl.

10. Krajsky soud predné uvedl, ze stézovatel neustale dokola opakuje stejné namitky, které vznasel
ve spravnim rizeni i pri soudnim prezkumu (napr. nékteré c¢asti ustavni stiznosti jsou témér
zkopirované ze spravni zaloby), a dale popsal reakci na jednotlivé namitky. V zavéru krajsky soud
navrhl, aby Ustavni soud tstavni zamitl Ustavni stiZnost jako nedivodnou.

11. Podle vedlejsiho ucastnika je stézovatelovo tvrzeni o poruseni prava na spravedlivy proces v
primém rozporu s vy¢tem jednotlivych rizeni vedenych v prubéhu 12 let. Povazuje za nepochybné, ze
nebyly splnény podminky verejné pristupné ucelové komunikace, patrnost a stalost cesty v terénu jiz
neexistuje, za dobu 12 let se zménily poméry, novi vlastnici dotéené pozemky oplotili a vyjeté koleje
byly vytvoreny stézovatelem pri svévolném uzivani ciziho majetku, pricemz koleje slouzily pouze k
obsluze stézovatelova majetku, nikoliv Siroké verejnosti. Dale informuje o jednénich ohledné prodeje
¢asti dot¢enych pozemku a uzavird, ze v prubéhu vSech rizeni nebyl prokazan souhlas vlastnika
pozemku s jeho verejnym uzivanim, ani nebyla prokazana nezbytna komunikacni potreba. Z
uvedenych diivodi vedlejs$i udastnik navrhl, aby Ustavni soud jako nedivodnou tstavni stiznost
odmitl.

12. Krajsky urad, David Hrdina a Katerina Rosecka na vyzvy k vyjadreni nereagovali, proto
nastoupila v souladu s poucenim domnénka, Ze se postaveni vedlejSiho ucastnika vzdali, a tudiz
Ustavni soud s nimi dale nejednal.

13. Vyjadreni Nejvys$siho spravniho soudu, krajského soudu a vedlej$iho tcastnika zaslal Ustavni
soud stézovateli na védomi.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykondvéa mimo jiné tim, e na zadkladé ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiZnosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organu verejné moci do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu]. Jeho pravomoc je
zalozena vylucné k prezkumu, zda v rizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym nebyla dotcena
zakladni prava nebo svobody a zda lze rizeni, jako celek, pokladat za radné vedené. Sméruje-li
ustavni stiznost proti rozhodnutim vydanym v soudnim rizeni spravnim ¢i ve spravnim rizeni, neni
samo o sobé& vyznamné, je-li namitdna jejich vécna nespravnost, nebot Ustavni soud neni povolan k
instan¢nimu prezkumu rozhodnuti spravnich organt a soudu. Jsou-li Gstavni stiznosti napadena
rozhodnuti vydana v soudnim fizeni spravnim, muze byt z hlediska ustavnépravniho pouze



posouzeno, zda skutkova zjiSténi maji dostatecnou a racionalni zakladnu, zda pravni zavéry
spravnich soudt nejsou s nimi v extrémnim nesouladu a zda podany vyklad préva je i istavné
souladny, resp. neni-li naopak zatiZen libovili. Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydana
rozhodnuti byla f4dné, srozumitelné a logicky odivodnéna. Takovéto pochybeni Ustavni soud v
posuzované véci neshledal.

15. Predevsim je vhodné uvést, ze stézovatel nepredklada kvalifikovanou ustavnépravni
argumentaci, pouze opakuje namitky, které uplatnil v rizeni pred spravnimi organy a spravnimi
soudy. Namitky zarazené do tstavni stiznosti tak svédci spiSe o neztotoznéni se s pravnim nazorem
rozhodujicich soudd. StéZovatel nespravné piedpokladd, Zze Ustavni soud podrobi napadena
rozhodnuti béznému "instancnimu" prezkumu. Z vyse vylozenych kritérii tistavnépravniho prezkumu
je zfejmé, Ze tato role Ustavnimu soudu nepiislusi, neni jeho tlohou byt dalsi, "treti", instanci
spravniho soudnictvi.

16. Podle zjisténi Ustavniho soudu se ve stéZovatelové véci spravni soudy radné vénovaly posouzeni
defini¢nich znaki verejné pristupné ucelové komunikace umisténé podle tvrzeni stézovatele na
konkretizovanych pozemcich vedlejSich GCastniki, zejména existenci nutné komunikacni potreby.
Soudy prisvédcily zjisténi spravnich organd, Ze v dané lokalité se nachdzi alternativa, o niz bylo
mozné vzhledem ke konkrétnim podminkdm v izemi rozumné uvazovat. Jejich pravni zavery jsou
ustavné souladné. Napadeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu je obséhle a diikladné odivodnén
s odkazy na prislusnou pravni tipravu a relevantni judikaturu, procez lze i jeho pravni zavéry oznacit
za ustavné konformni. Nejvyssi spravni soud srozumitelné a logicky vylozil, pro€ povazuje zavéry
krajského soudu i spravnich orgént za pripadné, a dusledné vyporadal vSechny namitky stéZovatele
(srov. body 38. az 62. odivodnéni rozsudku).

17. Ustavni soud pripomind, Ze sama skutec¢nost, Ze se stéZzovatel se z&véry krajského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu neztotoziuje, nezakladéa divod pro zésah Ustavniho soudu, ktery jiz v
minulosti mnohokréate zdlraznil, Ze z prava na soudni ochranu neplyne pravo na uspéch ve véci.
Obecné soudy nyni v odivodnéni svych rozhodnuti presvédcivé a logicky vylozily, jakymi ivahami se
pri rozhodovani véci ridily, tedy mimo jiné, k jakym skutkovym zjisSténim na zakladé provedenych
dukazu dospély a jaké pravni zavéry z téchto zjisténi ucinily.

VI. Zaver

18. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ustavni soud neshledal poruseni zakladnich prav
stéZovatele, a proto jeho ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Dalsi clanky:

¢ Promlc¢eni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

o Naélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
* Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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