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Verejné sireni vysilaneho dila

Hotelovy pokoj lze pokladat za misto, kde dochdazi k dalsSimu verejnému Sireni vysilaného dila.
Hotelovy pokoj se sice lisi od dalSich typicky verejné pristupnych mist jako jsou ¢ekarny, kavarny
atd. v tom smeéru, ze uzivatelem hotelového pokoje je konkrétni osoba (osoby) a v dobé jejiho
ubytovani je pristup ostatnim osobdm do néj prakticky vyloucen (pouze s védomim ubytované osoby),
zatimco ostatni mista jsou verejnosti volné pristupnd, prvek verejnosti hotelového pokoje vsak
spociva v okolnosti, ze hotelové ubytovani muze fakticky vyuzivat kdokoliv, je obvykle kratkodobé a
hotelovy pokoj je tak postupné uzivan rozsahlym poctem osob, jejichz pocet je podstatné vétsi nez je
tomu napr. u ngjemnich bytu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 380/2003, ze dne 30.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedéani dovoléani, které podal obvinény J. D., proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 5 To 239/2002, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 2 T 160/2000, a rozhodl podle § 265k odst. 1, 2, § 2651 odst. 1 tr.
T. tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 5 To 239/2002, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 2 T 160/2000, se zrusuji. Soucasné se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 2 T 160/2000, byl obvinény J. D. uznén vinnym
trestnym ¢inem poruSovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak., protoZe v blize nezjiSténé dobé, nejpozdéji
od 23. 1. 1998 v prostorach hotelu ,U t. p.“ v P., jako provozovatel uvedeného hotelu pri své podnikatelské ¢innosti v
rozporu se zakonem ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 15 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona nechal
hosty v hotelovych pokojich uzivat rozhlasové a televizni prijimace a rovnéz tak v prostorach restaurace souhlasil s
reprodukci audiového vysilani, prestoze nemél souhlas autort a pres upozornéni ochranného svazu autorského, dale
jen OSA, se kterym neuzaviel smlouvu a i pres zakaz OSA ze dne 17. 4. 1998 poradat verejné audiovizualni produkce
v tomto jednani pokracoval a smlouvu s uvedenou organizaci dosud neuzaviel a OSA dluzi dle jeho vycisleni ¢astku
50.592,- K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 152 odst. 1 tr. zak. a § 53 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve
vysi 50.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hlité vykonén,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. 5 To 239/2002, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Proti usneseni odvolaciho soudu a rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény J. D. prostrednictvim svého
obhdjce dovoléani, kterym napadl jejich vyroky o viné a trestu, pricemz ho optel o dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. e), g) tr. I.

V mimoradném opravném prostredku obvinény uvadi, ze v dané véci byl jiz trikrat vydan zprostujici rozsudek, ktery
byl nasledné Méstskym soudem v Praze zruSen. Zduraziuje, Ze byl odsouzen az poté, co bylo narizeno, aby véc
projednal jiny samosoudce. V této skutecnosti spatiuje snahu vydat precedencni rozsudek a exemplarné jej potrestat,
nebot se postavil proti poplatkiim ze strany OSA, které nemaji oporu v zdkoné. Obvinény tvrdi, Ze svym jedndnim
nenaplnil objektivni stranku predmétného trestného Cinu. V této souvislosti nesouhlasi se zévérem soudi obou
stupnt, Ze hotelovy pokoj je verejné pristupnym mistem, a proto na néj Ize aplikovat § 16 odst. 1 autorského zékona
ucinného v dobé predmétného jednani. Konstatuje, Ze hotelovy pokoj je sice uréen neurcitému poctu subjektl (stejné



jako najemni byt), ale okamzikem uzavieni smlouvy o ubytovani je tento neurcity pocet redukovan na jeden konkrétni
subjekt, prvek verejnosti se vytraci a hotelovy pokoj neni verejné pristupnym mistem (to by ostatné negovalo tcel
téchto prostor); v prvku verejnosti proto nelze Cinit rozdil mezi hotelovym pokojem a ndjemnim bytem. Zatimco do
verejné pristupnych mist jako jsou kavarny, restaurace ¢i hotelové haly je mozno vstupovat, jsou-li otevieny, do
hotelovych pokojii 1ze vstoupit pouze za splnéni dal$i podminky, a sice uzavieni smlouvy o ubytovani. Od uzavieni
takovéto smlouvy jiz nelze hovorit o verejné pristupném misté, nebot uzivatel tohoto prostoru je zcela konkrétné
identifikovan a nikdo jiny (kromeé jim definovanych osob) nema do téchto prostor pristup. V tomto sméru nelze Cinit
rozdilu mezi bytem a hotelovym pokojem. Obvinény odmita i zavér souda obou stupid, Ze kdyz umoznil prijem
televizniho a rozhlasového vysilani do hotelovych pokoju, provadél verejné predstaveni bez souhlasu vysilajici
organizace. Podle jeho nazoru tim, Ze jako piijimatel vysilani hradil koncesionatské poplatky vysilaci organizaci, neni
jiz dale k nicemu zavazan. V opacném pripadé by byla jedna produkce zpoplathovana dvakrat, coz vSak pravni rad
neumoziuje.

Napadenym rozhodnutim obvinény vytyka, ze rovnéz pominuly obsah listinnych dukazl, zejména protokoly z kontroly
pracovnikem OSA. Namitd, Zze v téchto protokolech bylo pouze konstatovano, Ze v hotelovych pokojich se nachéazely
televizni a rozhlasové prijimace. Nebylo vSak uvedeno, Ze byly v provozu, coz nelze a priori tvrdit (méla byt zjiSténa
jejich funkénost a zapojeni). Déle protokol z kontroly ze dne 11. 2. 1998 je pouhym zéapisem o predani protokolu ze
dne 23. 1. 1998 a o projednéni celé zalezZitosti mezi J. D. a zastupcem OSA. Navic protokol o kontrole ze dne 9. 7.
1998 je naprosto nepouzitelnym dikazem, nebot neobsahuje podpis pracovnika hotelu, kdyZ podle zaznamu
inspek¢ni knihy hotelu Zddné kontrola toho dne neprobéhla a vstup do pokojl je mozny pouze ubytovanym hostlim
nebo za pritomnosti pracovnika hotelu (lze si jen tézko predstavit, Ze by kontrolor odcizil klice v recepci). Podle
obvinéného predmétnd kontrola nebyla provedena a jeho osoba byla souzena na zékladé smysleného protokolu. V
této souvislosti uvadi, Zze u kontrolora OSA svédka B. prichédzi v itvahu spachani trestného ¢inu krivé vypovédi.
Konstatuje, ze na tuto skutecnost soud prvniho stupné upozornil, ten vSak nedal podnét k zahajeni prosetreni a
neucinil tak ani odvolaci soud. Proto pozaduje, aby ,tento podnét byl dan dovolacim soudem z jeho moci uredni”.
Také tvrdi, Zze svédek B. se pri jednani u soudu nemohl prokazat povérenim ze strany OSA, priCemz i z tohoto duvodu
je jeho svédectvi irelevantni.

Podle nazoru obvinéného je neduvodné konstatovani soudu, Ze nejednal s OSA. Namita, Ze jeho pravni zastupce s
touto organizaci jednal a pozadoval predlozeni smluv s autory hudebnich dél, které zastupuje, coz mu bylo arogantné
odmitnuto. Nasledné dne 17. 4. 1998 vyslovil OSA zékaz uziti ve$kerého hudebniho repertoaru autort, jez zastupuje,
aniz by byl schopen dolozit, na jakd hudebni dila a autory se zdkaz vztahuje. Obvinény tvrdi, Ze OSA nevi koho
zastupuje, coz mu vSak nebrani ve vydavan{ zékazt, pri¢emz obecnym pravidlem je, Ze prohlasi-li se nékdo
zéstupcem dalsiho subjektu, musi toto opravnéni prokéazat. Zduraznuje, Ze i pres nékolikerou vyzvu nebyl tento
pozadavek ze strany OSA splnén, a proto je vySe citovany zédkaz nicotnym pravnim aktem (paaktem). Navic v hotelové
restauraci byla pro dokresleni atmosféry pousténa dila S., B., M. a jinych klasikl a obvinénému nebylo prokazano, ze
by provozoval dila jind. Nebylo rovnéz prokazano, ze by OSA byl k zastupovéni téchto autorti opravnén. Obvinény
poklada za irelevantni tvrzeni svédka B., o nutnosti souhlasu OSA k provozovani reprodukc¢nich zarizeni, nebot nema
oporu v zakoné. Proto zadal, aby tato nejasnost v provadéni dukazu byla odstranéna, coz vSak soudy neucinily.

Obvinény oznacuje za ucelové zjisténi soudu, Ze nepozastavil ¢innost, pro kterou byl stihdn a nepodnikl jind opatreni
vedouci k dohodé s OSA. Konstatuje, Ze po kontrole pracovnikem OSA ze dne 23. 1. 1998 byly vSechny pristroje
odpojeny od signdlu a byly odebrény televizni ovladace, aby zprovoznéni prijimact nebylo mozné bez védomi
pracovnikll hotelu. Zduraznuje, Ze byl Sifen signél pouze ¢eskych programd, a proto hotelovi hosté (z 90% cizinci)
toto zprovoznéni nevyzadovali. Totéz plati i o prijimacich radiovych, které byly ponechany na hotelovych pokojich,
nebot byly souc¢ésti tzv. radiobudikt. Opatfenim technického charakteru bylo znemoznéno pripadné poSkozovani prav
autortl hudebnich dél. Odstranéni prijimact proto nebylo zapotiebi. Obvinény namita, ze statni zastupce i soudy obou
stupnt oznadily toto tvrzeni za ucelové, coz neni postacujici pro vyporadani se s touto namitkou. V téchto
skutecnostech spattruje chybny tisudek o naplnéni subjektivni stranky predmétného trestného ¢inu.

Podle nazoru obvinéného nema zavér soudu, Ze se jednalo o trvajici trestny ¢in oporu v provedenych diikazech, nebot
v tomto sméru opird své tvrzeni o zapis z kontroly ze dne 9. 7. 1998, kterd vSak neprobéhla a je pouze tucelové
uvedena svédkem B. Zd{raziuje, Ze naopak v tomto sméru jeho vypovéd plné potvrzuje i svédek D. V. Obvinény déle
namité nejasnost ohledné vyse stanovené $kody (50.592,- K¢), kdyz zastupce OSA nedokéazal urcit, jakym zplisobem a
podle jakého tarifu byla tato ¢astka vypoctena. Podle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by tuto $kodu zpusobil
(nebyla prokazéana: existence Skody, protipravni chovani, kauzalni souvislost a neexistence osvobozujicich
podminek).

Obvinény pripomind, Ze zamezil pripadnému zneuzivani autorského prava dne 24. 1. 1998 (vySe popsanymi



opatfenimi), tedy pokud Ize viibec hovorit o spachani trestného ¢inu porusovéani autorského préava, trval protipravni
stav pouze v obdobi od 23. 1. do 24. 1. 1998 a nikoliv do 9. 7. 1998, jak uvadi soud. Namitd, Ze toto tvrzeni soudu
nebylo prokazano a opira se pouze o protokol z idajné kontroly. Konstatuje, Ze pokud by byla kontrola skute¢né
provedena, musela by zjistit sniZzeny stav pristroji (v provozu bylo o dva pokoje méné). Podle jeho ndzoru byl trestny
¢in dokonan nejpozdéji dne 24. 1. 1998, pricemz z toho diivodu podléhal amnestii prezidenta republiky ze dne 2. 2.
1998 (pozn. spravné ma byt ze dne 3. 2. 1998).

Podle obvinéného je ucelové tvrzeni soudu prvniho stupneé, Ze stupen spolecenské nebezpecnosti jeho jednani byl
mnohem vySsi nez nepatrny, nebot vede k nerespektovani zékonnych norem statu. V tomto konstatovani spatiuje
snahu oduvodnit jiz vyneseny rozsudek. Namitd, ze pokud kazdé nerespektovani zékonnych norem podstatné zvySuje
spolecenskou nebezpecnost jednani, 1ze toto tvrzeni vztadhnout na vSechny trestné ¢iny, coz je pausalni (nebylo
prokazano, ze by spole¢enska nebezpecnost jeho jednéani byla mnohem vyssi nez nepatrna). Obvinény poklada za
neopodstatnény a dukazné nepodlozeny zavér soudu obou stupit, Ze svym jednanim naplnil objektivni i subjektivni
stranku trestného ¢inu porusovani autorského préva podle § 152 odst. 1 tr. zak. Tvrdi, Ze jediné co lze prokazat je, ze
spolecnost D., s.r. 0., méla ode dne 1. 1. 1998 pronajaty hotel ,U t. p.“, na jehoZ pokojich se nachéazely televizni a
rozhlasové prijimace. Z této okolnosti ale nelze dovodit poruseni autorského prava. Obvinény zdlraziuje, Ze proto
navrhoval provést fadu dikaz (v dovoldni jsou konkrétné uvedeny). Navrh vsak byl odvolacim soudem zamitnut,
diikazy provedeny nebyly, pri¢em? v tomto postupu spatiuje poruseni prava na spravedlivy proces zaru¢eny Ustavou
Ceské republiky.

Zéavérem dovolani a z duvoda v ném podrobné popsanych obvinény alternativné navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k novému rizeni s tim,
ze ho zavaze k provedeni v mimorddném opravném prostfedku navrhovanych dukazl. V pripadé, Ze Nejvyssi soud
zjisti, Ze doslo k zéniku trestnosti ¢inu vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998, at rozhodne
zprostujicim rozsudkem. Pokud vSak shledd, Ze jsou dany podminky pro zprostujici rozsudek ve smyslu § 226 pism. a),
b), ¢) tr. ., necht rozhodne timto zptusobem.

K podanému dovolani se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 véty prvni tr. I'. pisemné vyjadrila statni zastupkyneé
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru lze mimotradny opravny prostiedek oznacit za pripustny, avSak
jeho odivodnéni nekoresponduje s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Statni zastupkyné
konstatuje, Ze s argumenty obvinéného, které uplatnil v odvoléni, se navic jiz vyporadal odvolaci soud. Uvadi, ze
ohledné dovolacich davodl podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. . je tfeba souhlasit s argumenty odvolaciho soudu,
nebot z rozhodnuti Ministerstva kultury Ceské republiky, kterym je ddno OSA opravnéni k hromadnému zastupovani
préav autort hudebnich dél s textem i bez textu, je patrno, ze toto rozhodnuti poskytuje OSA titul pro ochranu
prednesu zvukovych nebo zvukové obrazovych zdznami a snimkd pomoci technickych zatizeni slouzicich
mechanickému prednesu jejich obsahu, pokud obsahuji zdznamy hudebniho dila a vysilani hudebnich dél rozhlasem,
televizi, jakoz i verejny prednes dél jiz vysilanych rozhlasem Ci televizi. Za spravny povazuje i nazor odvolaciho
soudu, a to ohledné namitky obvinéného, Ze placeni licen¢nich poplatkl za pouZzivani televiznich a rozhlasovych
prijimacu jiz pokryvé autorské poplatky, nebot tato vytka je s odkazem na komentar k ustanoveni § 16 autorského
zékona mylna. Jako pravné irelevantni povazuje namitky obvinéného tykajici se odpojeni pristroju. Podle statni
zéstupkyné bylo dovolani podano z jiného diivodu nez je uveden v § 265b tr. I'. a déle se jedna o dovolani zjevné
neopodstatnéné. Z téchto duvodl navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b), e) tr. . podané dovolani
odmitl a rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) predné shledal, Ze dovolani obvinéného J. D. je pripustné [§ 265a odst.
1, 2 pism. h) tr. 1.], bylo poddno osobou oprdvnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. £.], v zdkonné 1htté a na
miste, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.).

ProtoZe dovoléani 1ze podat jen z dGvodl uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno posoudit otazku, zda obvinénym
vznesené namitky napliuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci divody, jejichZ existence je soucasné
nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. 1.
Podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jen je-li tu néktery z nésledujicich divodu:

e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepiipustné,

g) rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vyplyva, Ze Nejvy$si soud je zdsadné povinen vychazet z



konecného skutkového zjisténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v ndvaznosti na tento skutkovy stav
zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi nemtze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni dlikazt provedenych v predchézejicim fizeni. V rdmci takto
vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat, Ze skutek, jak byl v pavodnim f{zeni zjistén, byl nespravné
kvalifikovan jako urcity trestny cin, ackoli slo o jiny trestny ¢in nebo Ze neslo o zadny trestny Cin. Lze vytknout i vady
spocivajici v jiném hmotné pravnim posouzeni. Duvody dovolani jsou koncipovany v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. .
tak, Zze v dovolani neni mozno namitat vady tykajici se skutkovych zjiSténi véetné uplnosti dokazovani a hodnoceni
duikazi, nebot pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na skutkova zjisténi vyjadrena
predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti a blize rozvedena v jeho odiivodnéni. Tento nazor
1ze jednoznacné dovodit pravé s ohledem na jednotlivé duvody dovolani popsané v citovaném zdkonném ustanoveni.

Dovolani jako specificky mimotraddny opravny prostiedek je urceno k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. . Proto Nejvy$$i soud v fizeni o dovolani neni a ani nemtize byt dalsi (v poradi jiz treti)
instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé siti. V takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho
stupné, ktery je z hlediska usporadani rizeni zejména hlavniho liceni soudem jak zdkonem urcenym, tak nejlépe
zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5 tr. 1), popt. do pozice soudu druhého stupné, ktery muze
skutkovy stav korigovat prostredky k tomu urcenymi zakonem. V této souvislosti je potrebné pripomenout, Ze z
hlediska népravy skutkovych vad trestni rad obsahuje dalsi mimoradné opravné prostredky, a to predevsim obnovu
rizeni (§ 277 a nasl. tr. I.) a v urcitém rozsahu i stiznost pro poruseni zdkona (§ 266 a nasl. tr. ).

Obvinény J. D. uplatnil fadu ruznych namitek. Napr. uvadi, Ze soudy pominuly obsah listinnych dikazu, zejména
protokoly o kontrole pracovnikem OSA. Tvrdi, Ze dne 9. 7. 1998 kontrola OSA neprobéhla a protokol o ni byl
zfalSovan svédkem B., jehoz vypovéd oznacuje za nevérohodnou. V této souvislosti naopak poukazuje na vypovéd
svédka D. V. Nesouhlasi s tim, Ze by nebylo jedndno s OSA a v podrobnostech poukazuje na postup tohoto organu ve
véci. Obvinény konstatuje, ze pripadny protipravni stav trval pouze do 24. 1. 1998, nebot po kontrole OSA ze dne 23.
1. 1998 byly televizni a radiové prijimace odpojeny od signalu a byly odebrany televizni ovladace, pricemz klientela
hotelu (tvorena z velké ¢ésti cizinci) jejich zprovoznéni nevyzadovala. Zdlraziuje, ze OSA nebyl schopen doloZit své
opravnéni k zastupovéani autortt hudebnich dél a déle na jaka hudebni dila a autory se vztahuje zékaz k jejich uziti,
ktery vydal dne 17. 4. 1998. Rovnéz nesouhlasi se zjiSténou $kodou, a to ohledné jejiho divodu i vy$e. Obvinény
spatfuje v postupu odvolaciho soudu, kterym neprovedl jim navrhované diikazy, poruSeni prava na spravedlivy
proces. Podle jeho nazoru byl trestny ¢in dokonan nejpozdéji dne 24. 1. 1998, a proto podléhal amnestii prezidenta
republiky ze dne 3. 2. 1998.

Podle Nejvyssiho soudu nelze tyto vznesené namitky, které zpochybiuji spravnost a tiplnost konecného skutkového
zjisténi ve véci, jak je popsano ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a rozvedeno v jeho odiivodnéni
vCetné vyhrad k uplnosti dokazovani a spravnosti hodnoceni provedenych dikazi, podfadit pod v mimorddném
opravném prostredku deklarované dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I, a ani pod jiny zakonem
taxativné vymezeny dovolaci divod. V pripadé, ze by obvinény uplatnil jen vy$e uvedené namitky, a byt by v jejich
dusledku spatfoval duvod, jednak Ze proti jeho osobé bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo
nepripustné, déle nespravné pravni posouzeni skutku nebo vady spocivajici v jiném hmotné pravnim posouzeni, bylo
by nutno podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥. dovolani odmitnout, nebot by bylo podéano z jiného diivodu, nez je uveden
v § 265b tr. I. Lze pripomenout, Ze kazdy dovolatel musi nejen v souladu s ustanovenim § 265f odst. 1 véty prvni tr.
f. v mimorddném opravném prostiedku odkadzat na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr.
I., 0 néz se dovolani opird, ale i obsah konkrétné uvadénych némitek, tvrzeni a pravnich nézor musi vécné odpovidat
uplatnénému dovolacimu divodu, jak je vymezen v prislu$ném zékonném ustanoveni. V opaéném pripadé jsou ve
skute¢nosti vytykany vady, které zdkon jako dovolaci divody nepripousti.

Z podaného dovolani také vyplyva namitka obvinéného, ze v hotelové restauraci byla reprodukovana hudebni dila
nepodléhajici ochrané podle autorského zakona. Obvinény rovnéz tvrdi, Ze hotelovy pokoj nelze povazovat za verejné
pristupné misto; odmité zavér soudl obou stupntl, ze kdyz umoznil prijem televizniho a rozhlasového vysilani do
hotelovych pokojii, provadél verejné predstaveni bez souhlasu vysilajici organizace. Podle jeho nazoru tim, Ze jako
prijimatel vysilani hradil koncesionarské poplatky vysilaci organizaci, neni jiz dale k nicemu zavazan. V opatném
pripadé by byla jedna produkce zpoplatiovana dvakrat. Obvinény nesouhlasi se zjiSténim, Ze stupen spolecenské
nebezpecnosti jeho jednani byl mnohem vy$$i nez nepatrny. Tyto vytky lze podradit pod uplatnény dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odiivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti - vyrok
jimz byl rozsudkem soudu prvniho stupné obvinény J. D. uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani autorského prava
podle § 152 odst. 1 tr. zak., ktery shledal spravnym i odvolaci soud, proti némuz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z



duvodi relevantnich ndmitek uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchézejici, a dospél k
nasledujicim zavéram.

Trestného Cinu porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak., ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2000, se
dopustil ten, kdo s dilem, které bylo predmétem ochrany podle prava autorského, nebo s vykonem vykonného
umeélce, zvukovym ¢i obrazovym zdznamem nebo rozhlasovym ¢i televiznim poradem, které byly predmétem prava
pribuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal zpusobem, ktery prislusel autoru, vykonnému umélci, vyrobci
zvukového Ci obrazového zaznamu, rozhlasové ¢i televizni organizaci nebo jinému nositeli téchto prav, anebo kdo
jinak tato prava porusoval. Podle § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona Gc¢inného v dobé, kdy

vevs

Pravnim zékladem autorského prava je ¢l. 34 Listiny zékladnich préav a svobod ve spojeni s ¢l. 3 Ustavy Ceské
republiky, podle néhoZ prava k vysledkim tvurci duSevni ¢innosti jsou chranéna zakonem. Citované zakonné
ustanoveni o trestném ¢inu porusovani autorského préava bylo trestné pravni normou s tzv. blanketni dispozici, které
obsahovala pravni pojmy upravené normami jiného pravniho odvétvi nez trestniho préva, a to konkrétné prava
autorského a prav s nim souvisejicich (prava vykonnych umélct, vyrobct zvukovych a obrazovych zéznamd,
rozhlasovych a televiznich organizaci ¢i jinych nositell téchto prav). V posuzovaném obdobi, kdy mél obvinény
stihany skutek spachat, byl touto mimotrestni pravni normou predevsim zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literérnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,autorsky zakon - aut. zak.“, ktery
ve svych ¢astech I az IV upravoval zminéné Ctyti podskupiny tzv. prava dusevniho vlastnictvi. (Pozn. s ti¢innosti od 1.
12. 2000 je trestny ¢in podle § 152 odst. 1 tr. zak. sice vymezen odchylné, ale poskytuje ochranu zjmiam chranénym
v tomto ustanoveni v obdobném rozsahu, pricemz mimotrestni normou na kterou fakticky odkazuje je zdkon C.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont.)

I kdyz se jedna o prava vzajemné Uzce souvisejici, a proto také zakotvend v jedné pravni normé - autorském zakonu,
neni jejich predmét zcela totozny. Predmétem prava autorského podle § 2 odst. 1 aut. zak. byla dila literarni,

védeckd a uméleckd, kterd jsou vysledkem tvurci ¢innosti autora, zejména dila slovesnd, divadelni, hudebni, vytvarna
vCetné dél umeéni architektonického a dél uméni uzitého, dila filmovéa, fotograficka a kartografickd. Za predmeét
ochrany se povazovaly i programy po¢itacl, pokud spliiovaly pojmové znaky dél podle autorského zdkona; nestanovil-
li tento zékon jinak, byly chrénény jako dila literdrni. Pfedmétem préava vykonnych umélcta byly podle § 36 odst. 1 aut.
zék. jejich umélecké vykony, tj. vykony herctl, zpévakl, hudebnikil, tane¢nikl a jinych osob, které predstavuji, zpivaji,
hraji, recituji nebo jinak provadéji literarni nebo umélecké dilo. Predmétem prav vyrobcti zvukovych zaznamu byly
podle § 45 odst. 1 aut. zak. zvukové zdznamy vykont vykonnych umélct nebo jinych zvuku a predmétem prav
rozhlasovych nebo televiznich organizaci potom byly podle § 46 odst. 1 aut. zak. jejich vlastni vysilané porady.

Predné Nejvyssi soud upozoriiuje na formalni nedostatek spocivajici v tom, Ze v pravnim posouzeni skutku vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné (ani v odivodnéni rozhodnuti soudi obou stupit) neni uvedeno, zZe $lo o
trestny Cin podle § 152 odst. 1 tr. zak., ve znéni Gcinném do 30. 11. 2000. Protoze obvinény mél predmétny skutek
spachat pred timto datem a jelikoz pozdéjsi znéni trestniho zdkona neni ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.
konstatovanou novelou. V ustalené soudni praxi se oznacenim napr. trestni zakon (tr. zak.), trestni rad (tr. r.) apod.,
vzdy rozumi pravé u¢inné znéni.

Dale popis skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz se mél obvinény dopustit a jimz mél
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak., ve znéni G¢inném
do 30. 11. 2000, s nimz se ztotoznil i soud odvolaci, a jenz je rozveden v odivodnénich rozhodnuti souda obou
stupnil, vykazuje ve vztahu k zdkonnému vymezeni posuzovaného trestného ¢inu nedostatky, priCemz mu bezezbytku
neodpovida ani tzv. pravni véta.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze z popisu skutku, jak je uveden ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, zjistit, jaka préava chranéna autorskym zakonem mél obvinény svym jednanim porusit, kdyz ,,...v prostorach
restaurace souhlasil s reprodukci audiového vysiléni, prestoze nemél souhlas autoru a pres upozornéni OSA...“. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyvé (str. 3), Ze za icelem audio reprodukci byly pouzivany radiomagnetofon v
recepci a CD prehravac v prostoru restaurace, aniz je vsak specifikovano, zda radiomagnetofon byl vyuzivan k
rozhlasovému vysilani nebo k prehravani audiokazet, pripadné k obojimu. Povinnosti soudu prvniho stupné bylo
zabyvat se zejména tim, jaky hudebni repertoar byl obsazen na nosicich (na kompaktnich discich, pripadné na jinych
nosicich), které byly pouzivany k verejnému provozovani hudebnich produkci (v tomto sméru skutkové zjisténi zcela
chybi). Déle bylo treba zjiStovat, zda tento hudebni repertoar tvorila hudebni dila ve smyslu § 2 odst. 1 autorského
zékona (tj. pozivajici ochrany podle § 2 a nésl. téhoz zdkona), jak na tyto nedostatky diivodné upozoriiuje i obvinény v



podaném dovoléni, eventualné ktera tato prava v autorském zékoné uvedend byla konkrétné porusena.

Naproti tomu v pripadé té ¢ésti skutkového zjisténi, jak je uvedena ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, Ze obvinény ,...nechal hosty v hotelovych pokojich uzivat rozhlasové a televizni ptijimace..., pfestoze nemél
souhlas autoru a pres upozornéni OSA...“, nelze akceptovat namitku obvinéného J. D. uplatnénou v dovolani, Ze jeho
jednanim nedoslo k poruseni autorského zdkona ohledné prav rozhlasovych a televiznich organizaci.

Podle § 16 odst. 1 aut. zak. samostatnym uzitim dila, kromé jeho vysilani rozhlasem nebo televizi, je i kazdé dalsi
verejné Sifeni takto vysilaného dila pomoci jakéhokoli zatizeni k prenosu zvuku nebo obrazu, uskuteciuje-li takové
Sifeni jiny subjekt nez organizace pivodniho vysilani. Podle § 46 odst. 1 aut. zék. pfedmétem prav rozhlasovych a
televiznich organizaci byly jejich vlastni vysilané porady. Podle § 46 odst. 2 aut. zdk. rozhlasovy nebo televizni porad
bylo mozné déle vysilat, zhotovit jeho zaznam pro jinou nez vlastni potfebu a takovy zdznam dale rozmnozovat nebo
jinak verejné Sitit jen se svolenim organizace, kterd porad uskutecnila; za svoleni méla organizace pravo na odmeénu.

K ndmitce obvinéného, ze hotelovy pokoj neni verejné pristupné misto, a proto uzivani televiznich a rozhlasovych
prijimact hotelovymi hosty neni verejnym Sifenim dila ve smyslu § 16 odst. 1 aut. zék., je nutno uvést nésledujici
skutecnosti. Hotelovy pokoj se sice 1isi od dalsich typicky verejné pristupnych mist jako jsou cekérny, kavarny atd. v
tom smeéru, Ze uzivatelem hotelového pokoje je konkrétni osoba (osoby) a v dobé jejiho ubytovani je pristup ostatnim
osobam do néj prakticky vyloucen (pouze s védomim ubytované osoby), zatimco ostatni mista jsou verejnosti volné
pristupnd. Prvek verejnosti hotelového pokoje vSak spociva v okolnosti, Ze hotelové ubytovani muze fakticky vyuzivat
kdokoliv, je obvykle kratkodobé a hotelovy pokoj je tak postupné uzivan rozsahlym poctem osob, jejichZ pocet je
podstatné vétsi nez je tomu napf. u ndjemnich bytt. Provozovatel, ktery vybavi hotelové pokoje televiznim nebo
rozhlasovym prijimacem a nabidne své ubytovaci sluzby, se v dusledku toho stavéa uzivatelem vysilanych dél, nebot je
vyuziva tim, Ze umoziuje ubytovanym hostim piijem vysilanych poradu. Proto Ize hotelovy pokoj i podle ndzoru
Nejvy$siho soudu diivodné pokladat za misto, kde dochazi k dal$imu verejnému $ifeni vysilaného dila (pri splnéni
ostatnich podminek uvedenych v § 16 odst. 1 aut. zak.).

Také namitku obvinéného, ze platil tzv. koncesionarské poplatky, a proto dalsi platby jsou neptipustnym
zpoplatnénim téze produkce, nelze akceptovat. Drzeni rozhlasového a televizniho prijimace je zpoplatnéno
rozhlasovym nebo televiznim poplatkem (hovorové oznacovany koncesionarskym) na zakladé zak. ¢. 252/1994 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich, v novelizovaném znéni. Jde svého druhu o dan z majetku. Vetrejné siteni dila ve
smyslu § 16 odst. 1 aut. zék. je dal$im $ifenim dila, a to ve vztahu k jeho ptvodnimu $ifeni, jimz je jeho rozhlasové
nebo televizni vysilani. Nejedna se tedy o dvoji zpoplatnéni téze produkce, ale o dalsi zpoplatnéni, je-li tato produkce
verejné Sirena. Ochrannému svazu autorskému pritom bylo Ministerstvem kultury ve smyslu § 4 zék. ¢. 237/1995 Sb.,
o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu piibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zékont, ve
znéni do 30. 11. 2000, udéleno opravnéni k vykonu hromadné spravy prav autort hudebnich dél s textem i bez textu
pro obor hudebni v rozsahu oblasti uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) az f) citovaného zékona (véetné vysilani
hudebnich dél rozhlasem, televizi nebo jejich Siteni jinymi technickymi prostredky). OSA tedy je opravnén autory
hudebnich dél hromadné zastupovat a vybirat prislusné poplatky.

Jak jiz bylo shora uvedeno, soud prvniho stupné (nasledné i odvolaci soud) si nejen neujasnil a nekonkretizoval ruzné
formy mozného neopravnéného zdsahu obvinéného do prav chranénych ustanovenim § 152 odst. 1 tr. zék., ve znéni
ucinném do 30. 11. 2000, ale ve vyroku o viné tzv. skutkové vété bezezbytku neodpovida tzv. pravni véta a dale
vyrok o viné neni zcela ve shodé s prislusnou ¢ésti odivodnéni. K predmétnému skutku soud prvniho stupné v tzv.
pravni vété k jednéni J. D. konstatuje: ,,...se zvukovym zdznamem, ktery je predmétem prava autorského neopravnéné
nakladal zptsobem, ktery prislusi autoru nebo jinému nositeli téchto prév.” Naproti tomu v odiivodnéni rozsudku na
str. 4 uvadi: ,...obzalovany popsanym jednénim, tj. verejnym Sitenim rozhlasového a televizniho vysilani bez souhlasu
vysilaci organizace a bez uzaviené smlouvy s ochrannym svazem autorskym, naplnil timto svym jednanim jak po
objektivni tak i subjektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 odst.
1 tr. zak.”

S poukazem na charakter zjisténych vad je bezpredmétné se v dovolacim rizeni podrobné zabyvat i ndmitkou
obvinéného ohledné stupné spolecenské nebezpecnosti jednani, pro které byl odsouzen, pricemz stavajici skutkova
zjisténi neumoznuji ucinit zaver, ze by jeji stupen byl ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zak. nepatrny.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného J. D. divodnym, nebot pravni
posouzeni skutku nelze povazovat za spravné. V dusledku tohoto nedostatku je chybny i navazujici vyrok o uloZzeném
trestu. Proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.
6. 2002, sp. zn. 5 To 239/2002, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 2 T 160/2000.



Soucasneé podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil dalsi rozhodnuti na zruSenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Dale Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. . Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruSeni obou napadenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného J. D. dostala do procesniho stadia rizeni pred
soudem prvniho stupné. Ukolem Obvodniho soudu pro Prahu 1 bude pfi dodrzeni vSech v tivahu prichdazejicich
ustanoveni trestniho radu véc v hlavnim liceni projednat a ucinit v ni zdkonu odpovidajici rozhodnuti.

V souvislosti s dalsim rizenim ve véci Nejvyssi soud povazuje za potiebné struc¢né se vyjadrit i k nékterym namitkam
vznesenym v dovolani, které jinak byly irelevantni z hlediska uplatnénych dovolacich divodu.

Obvinény J. D. také tvrdil, Ze na jeho jednéni se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2.
1998, a proto trestni stihani jeho osoby je ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. nepfipustné, nebot trestny ¢in z jehoz
spachani byl uznan vinnym byl dokonan nejpozdéji dne 24. 1. 1998. V ¢l. I pism. a) konstatovaného rozhodnuti o
amnestii prezident republiky naridil, aby nebylo zahajovano, a pokud bylo zahajeno, aby bylo zastaveno trestni
stihéni pro trestné ¢iny spachané imyslné prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né zdkon stanovi trest odnéti
svobody neprevysujici dva roky. V této souvislosti lze uvést, ze obvinény je sice stihan pro imyslny trestny ¢in, na
ktery zakon v § 152 odst. 1 tr. zak., ve znéni i¢inném do 30. 11. 2000, stanovi trest odnéti svobody neprevysujici dva
roky. Podle obzaloby obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 mél ale v trestné ¢innosti pokracovat i po vyhlaseni
citované amnestie (obdobny skutkovy zavér byl ucinén v nyni jiz zruSeném odsuzujicim rozsudku soudu prvniho
stupné), coz aplikaci zminéného aboli¢niho ustanoveni amnestie vylucovalo. Pritom ani Nejvyssi soud nezjistil takové
okolnosti, ze kterych by bylo zfejmé, Ze v dovolacim rizeni je nutno ohledné predmétného skutku aplikovat
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. . a z divodu amnestie prezidenta republiky trestni stthani obvinéného zastavit.

Rovnéz ndmitku obvinéného ohledné svédecké vypovédi P. B. (tvrdi, Ze je nevérohodna) nelze akceptovat, nebot
Nejvy$si soud neshledal, Ze by pri hodnoceni tohoto dikazu soudem bylo postupovéno v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. 1. Totéz plati i o vyhradach obvinéného k listinnym dikazim - zdznamtm o kontrolach provedenych
jmenovanym pracovnikem OSA v objektu hotelu, byt z nich vyslovné nevyplyva, Ze byla kontrolovana funkénost
televiznich a rozhlasovych prijimac¢l na hotelovych pokojich a zdznamy ze dne 9. 7. 1998 a 28. 1. 2000 neobsahuji
podpis pracovnika hotelu.

Jakkoliv Nejvy$si soud nemtlize predjimat zpusob budouciho rozhodnuti soudu prvniho (event. i druhého) stupné,
prece jen musi upozornit na to, Ze jeho povinnosti bude provést dokazovani, a to za ticelem doplnéni skutkového
stavu (v této souvislosti posoudi i pripadné navrhy stran; obvinény jiz v dovolacim rizeni uplatnil fadu navrha).
Predné by mélo byt zjiSténo, jak byly realizovany (vedle toho, Ze na hotelovych pokojich mohli hosté uzivat televizni a
rozhlasové prijimace) audio reprodukce v prostorach restaurace, zejména jakym zpusobem byl v tomto sméru
vyuzivam radiomagnetofon v recepci (rozhlasové vysilani, reprodukce magnetofonovych kazet nebo oboji).
Povinnosti soudu prvniho stupné bude zjistit, jaky hudebni repertoar byl obsazen na nosicich (na kompaktnich
discich, pripadné na jinych nosicich), které byly pouzivany k verejnému provozovani hudebnich produkci. Déle bude
treba zjistovat, zda tento hudebni repertoar tvorila hudebni dila ve smyslu § 2 odst. 1 aut. zék. (tj. pozivajici ochrany
podle § 2 a nasl. téhoz zékona). Pfitom je tfeba vzit v ivahu, Ze dojde-li k neopravnénému uziti zvukovych zaznamd,
mohou byt poru$ena vedle prav autoru i prava vyrobct téchto zdznamul a prava vykonnych umélct. Prava vSech
subjektl chranénych autorskym zdkonem jsou samostatnymi pravy a k uziti predmétu ochrany je tfeba svoleni vSech
nositela prav, pokud tato prava nebyla smluvné prevedena na vyrobce nebo ochrannou organizaci. Stézejnim tikolem
soudu prvniho stupné bude spravné pravni posouzeni skutkového stavu véci zjiSténého v rozsahu predpokladaném v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., a to po vyhodnoceni vSech provedenych dikazll postupem podle § 2 odst. 6 tr. I.

Nejvyssi soud pro Gplnost pripomind, ze skutkova podstata trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152
odst. 1 tr. zék., ve znén{ u¢inném do 30. 11. 2000, nevyzaduje presnou kvantifikaci neopradvnénych zasaht do prav
chrénénych timto ustanovenim (napft. konkrétni pocet prehranych nosi¢ti CD nebo audio kazet, konkrétni délku
rozhlasového (i televiznich vysilani). Postacuje zjiSténi téch skutkovych okolnosti, z nichz je patrné, ze k zdsahu do
chranénych autorskych a s nimi souvisejicich prav doslo alespon v takovém minimélnim rozsahu, Ze je dan i potfebny
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 3 odst. 1, 4 tr. zak. VSechny relevantni skutecnosti je vzdy
potiebné ve vyroku rozhodnuti a v jeho odivodnéni vyjadrit.

ProtoZe napadena rozhodnuti byla zru$ena jen v disledku dovolani podaného obvinénym J. D., nemuze ve smyslu
ustanoveni § 265s odst. 2 tr. . v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedéni,



nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovoldnim a zjisténé Nejvyssim soudem nebylo mozno odstranit v rizeni
o dovolani ve verejném zasedéni.
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Dalsi clanky:
¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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