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Verejné zakazky

V pripadé, kdy zadavatel verejné zakazky postupuje podle § 18 odst. 3 zadkona o verejnych zakazkach,
plati pro nabyvani majetku statu ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona ¢. 219/2000 Sb., podle néhoz pri
uplatném nabyvani majetku 1ze cenu sjednat pouze do vyse rovnajici se ocenéni tohoto majetku
podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zédkon ¢. 151/1997 Sb. Podle § 2 odst. 1 zékona ¢.
151/1997 Sh. plati, Ze majetek a sluzba se ocenuji obvyklou cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny
zpusob ocenovani. Pro pripad prekroceni ceny nabyvaného majetku se uplatni ustanoveni § 12 odst.
5 véta druha zakona €. 219/2000 Sb. podle néhoz je dohoda o cené neplatna v rozsahu rozdilu, o
ktery sjednana cena pripustnou vysi prekrocila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 459/2014, ze dne 28.1.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva obrany, se
sidlem v P., proti zalované E., s.r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. ].V., advokatem, se sidlem v P.,
o zaplaceni ¢astky 370 990 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 6
C 6/2009, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. srpna 2013, €. j.
69 Co 236/2013-242, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 21. ledna 2013, ¢. j. 6 C 6/2009-193, ulozil Zalované,
aby zaplatila zalobkyni ¢astku 367 115 K¢ s ro¢nim trokem z prodleni od 1. listopadu 2008 do
zaplaceni ve vy$i reposazby stanovené CNB, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti,
v némz trva prodleni, zvy$ené o 7 procentnich bodu (vyrok bodem I), zamitl zalobu v ¢ésti, v niz se
zalobkyné doméhala zaplaceni castky 3 875 K¢ s prislusenstvim (vyrok pod bodem II), a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyroky pod body III a IV).

Zalobkyné se v fizeni doméhala vydani bezdiivodného obohaceni, které mélo Zalované vzniknout
prijetim ceny propagacnich plakatl Arméady Ceské republiky, které pro Zalobkyni zhotovila a
zalobkyni dodala, kdyz tato uhrazena cena byla vy$si nez cena obvykla. Bezdiivodné obohaceni bylo
predstavovano rozdilem mezi ¢astkami, které zalobkyné zalované uhradila, a obvyklou cenou takové
dodéavky, a dale castkou 3 875 K¢ za zpracovany znalecky posudek k urceni obvyklé ceny
predmeétnych dodéavek.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze zalobkyné oznamila tfem vybranym zajemctim svij Gmysl
objednavkou ¢. 8/2007 z 19. tinora 2007 (dale jen ,objednavka 1) tisk celkem 5 000 kust
propagacnich plakéatl Armady Ceské republiky s tematikou délostfelectva, Zenijniho vojska,
pozemniho vojska, letectva a ,PLRV a PLV“ za cenu 580 125 K¢, v¢etné DPH, a dale dne 4. dubna
2007 objednéavkou ¢. 20/2007 (dale jen ,objednédvka 2“) tisk dalSich 1 000 kusl plakéatl jednotlivych
druht vojsk v hodnoté 58 310 K¢. Zalobkyné po realizaci obou dodavek a jejich fakturaci ze strany
Zalované shora uvedené ¢astky uhradila.

Soud prvniho stupné dale zjistil, ze podle znaleckého posudku ze dne 21. srpna 2012 vyhotoveného
znalcem v oboru tiskarstvi, se specializaci polygrafie, doc. ak. malitrem K. M., Ph.D., ohledné
stanoveni ceny predmétnych plakatu obvyklé v roce 2007, cena smluvena tcastniky v obou
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smlouvach o dilo presahuje jejich cenu obvyklou.

Po pravni strance soud prvniho stupné shledal, Ze tisk propagacnich plakatti Armady Ceské
republiky se jednoznacné tykal zabezpecovani verejnych potreb, a proto se pravni vztah ucastniku
ridi obchodnim zdkonikem (dale jen ,obch. zék.“) a Ze ucastnici uzavreli dvé smlouvy o dilo podle
tohoto zakona. Obé smlouvy byly podle soudu prvniho stupné uzavreny na zakladé vysledku
jednaciho rizeni bez uverejnéni podle § 34 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach v platném
znéni (dale jen ,zékon o verejnych zakazkach”). Soud prvniho stupné déle aplikoval ustanoveni § 12
odst. 4 zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky (dale jen ,zékon &. 219/2000 Sb.), podle
néhoz pri tplatném nabyvani majetku lze cenu sjednat pouze do vySe rovnajici se ocenéni tohoto
majetku podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni pak plati, Ze pokud
sjednana cena prekroci vysi pripustnou podle odstavce 4, a nejde pritom o nabyti majetku v drazbé,
je dohoda o cené neplatna v rozsahu rozdilu, o ktery sjednanda cena pripustnou vysi prekrocila. V
posuzovaném pripadé je tedy smlouva o dilo, kterou tcastnici uzavreli na zakladé objednavky I
platna pouze co do Castky 186 460 K¢ a ve vysi 393 665 K¢ je absolutné neplatna. Smlouva o dilo,
kterou ucastnici uzavreli na zdkladé objednavky 2, je platna pouze co do ¢astky 36 892 K¢ a do vyse
21 418 K¢ je neplatna. Pokud tedy zalobkyné vznesla naroky na vydani bezduvodného obohaceni u
prvé smlouvy pouze ve vysi 354 025 K¢ a u druhé smlouvy ve vysi 13 090 K¢, shledal soud prvniho
stupné oba tyto naroky opodstatnénymi. K poruseni ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona ¢. 219/2000 Sh.
doslo podle zavéru soudu prvniho stupné ze strany obou ucastnikl. Z tohoto divodu neshledal soud
prvniho stupné obranu zalované spocivajici v uplatnéni naroku na nahradu $kody zpusobené
neplatnosti pravniho konu podle § 268 obch. zak. ve vysi zazalované ¢astky za divodnou. Rovnéz
tak neshledal jednani zalobkyné v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265
obch. zék., jak namitala zalovanda. Soud prvniho stupné vSak zamitl zalobu v rozsahu, ve kterém se
Zalobkyné domdhala uhrady castky 3 875 K¢, tj. ceny znaleckého posudku, ktery nechala vypracovat
za ucelem zjisténi obvyklé ceny tisku predmétnych plakatu. Bylo totiz véci zalobkyné, aby dokéazala
tuto obvyklou cenu urcit jiz pred realizaci zakazky, a nelze dospét ani k zavéru, ze by se jednalo o
ucelné vynalozené naklady rizeni.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. srpna 2013, ¢. j. 69 Co
236/2013-242, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku pod bodem
I o véci samé s tim, ze zménil vyrok o prislusenstvi tohoto naroku (vyrok pod bodem I), potvrdil ho ve
vyrocich pod body III a IV (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nahradé nékladd odvolaciho rizeni (vyrok
pod bodem III).

Odvolaci soud po zopakovani dokazovani nékterymi listinnymi dukazy hodnotil skutkovéa zjisténi
soudu prvniho stupné jako spravna.

Pri pravnim hodnoceni véci se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze se v dané
véci jedné o obchodnépravni vztah, neakceptoval vsak jeho zaveér, Ze se jednalo o verejnou zakazku s
dopadem zdkona o zadavanverejnych zakazek, a ze zalobkyné provedla podle § 34 tohoto zakona
jednaci rizeni bez uverejnéni, v némz oznamila trem zdjemcum svij umysl zadat verejnou zakazku v
tomto zadavacim rizeni. V rizeni nebylo mozno jednoznacné dovodit, Ze zalované byl pisemné
oznamen umysl zalobkyné zadat verejnou zakazku pravé formou jednaciho rizeni bez uverejnéni ve
smyslu § 34 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach. Jednanim zalobkyné doslo fakticky pouze k
postupu, ktery pripousti § 18 odst. 3 zdkona o verejnych zakazkach u zakdzek malého rozsahu (§ 12
odst. 6 zdkona o verejnych zakazkach). Podle § 18 odst. 3 zdkona o verejnych zakazkach neni
zadavatel povinen zadavat podle zdkona o verejnych zakazkach verejné zakazky malého rozsahu;
vefejny zadavatel je vSak povinen dodrZet zésady uvedené v § 6 tohoto zékona. Zalobkyné tak
postupovala mimo rezim zékona o verejnych zakazkach a nerealizovala zadny ze zplisobu zadavaciho
rizeni ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Pokud tedy zalobkyné uzavrela se
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zalovanou obé smlouvy o dilo na zakladé pripustné vyjimky upravené v § 18 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach, nelze na predmétné dodavky pohlizet jako na uplatné nabyti majetku, které by
bylo predmétem verejné zakazky podle zdkona o zadavani verejnych zakazek. Odvolaci soud uzavrel,
Ze u obou smluv o dilo bylo nezbytné, aby si ucastnici sjednali takovou cenu predmétnych dodavek,
ktera by odpovidala cené obvyklé podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o
zméné nékterych zékonu, ve znéni G¢inném v dobé uzavreni obou smluv o dilo (déle jen ,zakon C.
151/1997 Sb.”), a to pod sankci ¢astecné absolutni neplatnosti dohody o cené ve vysi rozdilu, o
kterou sjednand cena pripustnou vysi (obvyklou cenu) prekrocila, jak vyplyva z § 12 odst. 4 véty
prvni a § 12 odst. 5 véty prvni zdkona €. 219/2000 Sb. Jiny vyklad predmétného ustanoveni § 12 odst.
5 véty druhé zdkona ¢. 219/200 Sb. by podle nazoru odvolaciho soudu fakticky vedl k tomu, ze by u
zakézek vykazujicich jinak znaky verejnych zakazek malého rozsahu zadévanych podle § 18 odst. 3
zdkona o verejnych zakazkach postacovalo oslovit jediného zdjemce (jako u jednaciho rizeni bez
uverejnéni) a v dalSim postupovat bez zasadnéjsiho zakonného omezeni.

Z uvedeného odvolaci soud dovodil, ze s ohledem na zavéry znaleckého posudku docenta M. je
Zalovana podle § 451 obcanského zdkoniku (dale jen ,obC. zak.“) povinna vydat zalobkyni penézni
ekvivalent bezdivodného obohaceni, a to v rozsahu rozdilu mezi dohodnutou (vyss$i) cenou v obou
smlouvéch o dilo a (nizsi) cenou obvyklou, kdyz takto bylo zalobkyni plnéno z neplatného tkonu.
Obvykla cena byla pritom ur¢ena znaleckym posudkem u prvni dodavky ve vysi 186 460 K¢ a u druhé
ve vysi 36 892 K¢. K témto ¢astkdm je treba pripocist tehdy aktudlni 19% DPH, takze u prvni
dodavky ¢ini cena 221 887,40 K¢, u druhé pak 43 901,48 K¢. Po odecteni obvyklé ceny od zalobkyni
skutecné zaplacenych Castek pak oba dil¢i naroky na vydani bezdivodného obohaceni ¢ini dokonce
castky vyssi, nez bylo pozadovano.

Odvolaci soud neprijal namitky zalované vztahujici se k posudku docenta M. jako neduvodné.
Neprijal také nazor Zalované, ze nebyla povinna zabyvat se otdzkou, zda cena, kterou nabidla, byla
cenou obvyklou. Tato povinnost je obsazena praveé v § 12 odst. 4 zékona ¢. 219/2000 Sh., a to formou
prikazu dopadajiciho pojmové na obé strany smlouvy. U Zalované jako podnikatele nadto pravni rad
predpoklada profesionalni iroven a znalost prava. Na vykon préava zalobkyni proto nelze hledét jako
na vykon prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zak.).

Préavo na vydani bezdtivodného obohaceni je pritom splatné na vyzvu (§ 563 obch. zék.). Zalovana
byla zalobkyni k zaplaceni obou narokovanych ¢astek vyzvana, pricemsz ji byla stanovena lhuta 14
dnll od doruceni vyzev. K jejich doru¢eni doslo shodné dne 17. f{jna 2008. Zalobkyni proto nalezi
zakonny urok z prodleni od pozadovaného dne, tj. od 1. listopadu 2008.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena, a to otazky pouziti § 12 odst. 5 zdkona ¢. 219/2000 Sb. ve
spojeni s § 12 odst. 4 tohoto zadkona a § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sh. Podle nazoru dovolatelky
odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda dojde k aplikaci § 12 odst. 4 zdkona ¢. 219/2000 Sb. v
pripadé, kdy nabyti majetku zalobkyni je predmétem verejné zakazky podle zdkona o zadavani
verejnych zakazek, konkrétné verejné zakazky malého rozsahu. O takovy pripad se podle nazoru
dovolatelky jedna v nyni posuzované véci. Dovolatelka ma za to, Zze v pripadé uplatného nabyti
majetku zalobkyni, ktery je predmétem verejné zakazky malého rozsahu, nebyla déna povinnost
postupovat podle § 12 odst. 5 ve spojeni s odstavcem 4 zakona ¢. 219/2000 Sb. a sjednat si tudiz
cenu takového majetku pouze do vyse rovnajici se jeho ocenéni podle zvlastniho pravniho predpisu,
tj. podle zékona ¢&. 151/1997 Sb. Ugastnici tak nebyli v pfedmétnych smlouvéch o dilo povinni sjednat
cenu odpovidajici cené obvyklé.

V dané véci se podle dovolatelky jednalo o verejnou zakazku, pricemz tato verejna zakazka nebyla


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/151
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/151
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/219
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/219
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/219
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/151
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/219
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/219
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/151

verejnym zadavatelem zadéna v jednacim fizeni bez uverejnéni. Zalovanou vyzvala zalobkyné k
podani nabidky pouze neformélnim zpusobem; zakonem stanovenou povinnost oznamit imysl zadat
verejnou zakazku v zadavacim rizeni bez uverejnéni tak zalobkyné nesplnila. Takova pisemna vyzva
nebyla Zalované nikdy dorucena a zalovana se tak nemohla nikdy dozvédét, ze byla zalobkyni
oslovena v ramci takového rizeni.

Podle nazoru dovolatelky v pripadé zadédvani zakdzky malého rozsahu verejnym zadavatelem, o niz se
jednalo v dané véci, za dodrzeni zésad podle § 6 zadkona o zadavani verejnych zakazek, neni dan
davod pro cenovou limitaci, nebot nejsou splnény podminky pro aplikaci § 12 odst. 4 zédkona ¢.
219/2000 Sh. ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sbh. Limitace ceny (cena obvykla) podle
zakona €. 151/1997 Sh. tedy pro zalobkyni neplati a cena za dodévky sjednana zalobkyni a
dovolatelkou na zakladé objednavek zalobkyné byla sjedndna platné v celém rozsahu.

Pro pripad, kdyby nabyvéani majetku (porizeni propagac¢nich materialt) zalobkyni nebylo predmétem
verejné zakazky, pak nese podle dovolatelky plnou odpovédnost za dodrZeni zdkona ¢. 219/2000 Sh.
zalobkyné. Tento zakon nepredepisuje jinym subjektim odliSnym od statu, navic soukromym, aby
chranily a kontrolovaly nakladani s majetkem statu, pokud organizacné pravni utvary statu pri svém
jednani jakkoliv pochybi.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud“) rozhodnuti
odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem I zménil tak, ze se Zaloba zamitd, ve vyrocich o nahradé
néakladu rizeni pred soudem prvniho i druhého stupné zménil vyroky pod body II a III tak, ze
zalobkyni bude ulozena povinnost nahradit naklady rizeni, a ulozil zalobkyni povinnost k nahradé
nékladl dovolaciho rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 1edna 2013 do 31. prosince 2013
(srov. Clanek II bod 1 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢lanek II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., dale jen ,o0. s.
..

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéano v zadkonné 1hlité osobou opravnénou zastoupenou
advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I'.), posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, jelikoz napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolaci soud
dosud neresil, zda se aplikuje ustanoveni § 12 odst. 5 véty druhé zdkona ¢. 219/2000 Sb. v pripadé,
postupoval-li zadavatel verejné zakazky podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o verejnych zakazkach.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. 1ze dovolani podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
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Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud spravné posuzovaly danou véc podle zédkona ¢. 137/2006 Sh., o
verejnych zakazkach, ve znéni i¢inném v dobé uzavreni smluv mezi Zalobkyni a Zalovanou, tedy ve
znéni ucinném do 31. kvétna 2007 (dale opét jen ,zakon o verejnych zakazkach”).

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 zékona o verejnych zakazkéach se verejné zakazky podle vyse jejich
predpokladané hodnoty déli na nadlimitni verejné zakazky, podlimitni verejné zakazky a verejné
zakéazky malého rozsahu. Podle § 12 odst. 6 téhoz zdkona se verejnou zakazkou malého rozsahu
rozumi verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na
dodavky nebo verejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pripadé
verejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

V dané véci uzavreli ucCastnici dvé smlouvy o dilo, jejichz predmétem bylo dilo v prvém pripadé v
celkové hodnoté zakazky ve vysi 580 125 K¢ vCetné DPH a v druhém pripadé v hodnoté 58 310 K¢
vCetné DPH. Odvolaci soud tedy dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ktery konecné ani zalovana
v dovoléni nezpochybnila, ze se jednalo o verejné zakdzky malého rozsahu.

Zakon o verejnych zakazkach stanovi vyjimky z puisobnosti tohoto zékona v ustanoveni § 18. Podle §
18 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach plati, ze zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto
zdkona verejné zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené
podle § 6 tohoto zakona.

Duvodova zpréava k zdkonu o verejnych zakazkach charakterizuje ustanoveni § 18 odst. 3 jako
specifickou vyjimku vylucujici verejné zakazky malého rozsahu z pusobnosti zékona. V tomto
pripadé, byt se jedna o verejné zakazky, nejsou tyto verejné zakazky zadavany v rezimu zakona;
zakon zde pouze odkazuje na dodrzeni zakladnich zasad uvedenych v § 6 tohoto zakona. Podle § 6
zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zékona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

V nyni posuzované véci zalobkyné vyuzila uvedené vyjimky z pusobnosti zékona o verejnych
zakazkach podle § 18 odst. 3 tohoto zakona. O tom svédci skutkova zjisténi odvolaciho soudu, ze
umysl zalobkyné zadat verejnou zakazku [formou jednaciho rizeni bez uverejnéni podle § 21 odst. 1
pism. d) zdkona o verejnych zakazkach] v rizeni prokazan nebyl. Za této situace je nutno vyjit ze
zakona ¢. 219/2000 Sb., ktery je koncipovan jako obecna norma upravujici hospodareni s majetkem
Ceské republiky, ktery se podle § 2 odst. 1 zékona ¢&. 219/2000 Sb. uplatni v§ude tam, kde zvlastni
pravni predpis, vyhld$end mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vdzana, nebo vieobecné
uznavana pravidla mezinarodniho prava nestanovi jinak. Timto zvlaStnim zakonem je predevsim
zakon o zadavani verejnych zakazek, ktery ma v pripadech, jichz se tykd, prednost jak pred obecnymi
pravnimi predpisy (predevsim obcanskym a obchodnim zakonikem), tak i pred konkrétni zékonnou
upravou provedenou zakonem ¢. 219/2000 Sb. (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 219/2000 Sb.).
Pokud tedy, jak vySe uvedeno, Zalobkyné vyuzila vyjimku z pusobnosti zékona o zadavani verejnych
zakazek, uplatni se obecny predpis - zdkon ¢. 219/2000 Sb. v plném rozsahu, tedy vcetné jeho § 12
upravujiciho zasady, které musi organizacni slozky statu respektovat, nabyvaji-li majetek pro stat.
Diraz se klade zejména na hospodarnost a efektivnost pri vynakladani prostredku statu. Pokud jde o
vysi ceny, za kterou mohou organizacni slozky statu nabyvat majetek pro stat, vychazi se ze zésady,
Ze by neméla byt prekrocena urcita hranice, a to pod sankci neplatnosti dohody o cené v ¢asti
presahujici pripustnou mez. Maximalni hranice je primarné predstavovana ocenénim kupovaného
majetku podle zvlastniho predpisu, jimz je zdkon ¢. 151/1997 Sb.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/137
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/219
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/151

Lze tedy uzavrit, ze v pripadé, kdy zadavatel verejné zakazky postupuje podle § 18 odst. 3 zdkona o
verejnych zakéazkach, plati pro nabyvani majetku statu ustanoveni § 12 odst. 4 zékona c.

219/2000 Sb., podle néhoz pri tplatném nabyvani majetku Ize cenu sjednat pouze do vySe rovnajici
se ocenéni tohoto majetku podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zédkon ¢. 151/1997 Sbh.
Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb. plati, Zze majetek a sluzba se ocenuji obvyklou cenou, pokud
tento zakon nestanovi jiny zptsob ocenovani. Pro pripad prekroceni ceny nabyvaného majetku se
uplatni ustanoveni § 12 odst. 5 véta druha zakona ¢. 219/2000 Sb. podle néhoz je dohoda o cené
neplatnd v rozsahu rozdilu, o ktery sjednand cena pripustnou vysi prekrocila.

Zavér odvolaciho soudu, ze zalované vzniklo bezdiivodné obohaceni prijetim plnéni v rozsahu rozdilu
cen predmétnych plakatl mezi jejich dohodnutou a obvyklou cenou, které je zalovana povinna vydat,
je spravny a dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni nebyl uplatnén diivodné. Nejvyssi soud
proto podle § 243d pism. a) o. s. I. dovolani zalované zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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