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Verejné zakazky

Neplatnost koncesni smlouvy podle § 30 koncesniho zdkona Ize konstatovat bez ohledu na to, zda
UOHS ulozil zékaz jejiho plnéni podle § 25 odst. 2 koncesniho zdkona, nebot obé zékonné ustanoveni
maji jiny ucel. Zatimco zékaz plnéni koncesni smlouvy a s nim spojené dusledky uvedené v § 25 odst.
5 koncesniho zdkona maji za Ucel chranit hospodérskou soutéz, predchozi stanovisko Ministerstva
financi k uzavreni koncesni smlouvy je v § 30 koncesniho zdkona vyzadovano v ramci rozpoctového
dozoru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 772/2016, ze dne 28.8.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné TRANSFER EUROPE INFORMATION a. s., se sidlem v K.V.,
zastoupené JUDr. M.G., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému statutarnimu méstu Karlovy Vary, se sidlem v K.V.,
zastoupenému JUDr. M.S., advokatkou se sidlem v P., o uréeni pravniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 18 C 109/2014, o dovolani zalobkyneé proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 2015, C. j. 64
Co 324/2015-337, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 18 C 109/2014-245, zamitl Zalobu o urceni, ze pravni
pomér zalozeny smlouvou o najmu pozemki uzavienou mezi uc¢astniky dne 3. 5. 2010 a pravni pomeér zaloZeny smlouvu o
investici uzavienou mezi u¢astniky téhoZz dne trvaji (vyrok pod bodem I), a rozhodl o nédhradé nékladu rizeni (vyrok pod
bodem II).

Rozsudkem ze dne 6. 10. 2015, €. j. 64 Co 324/2015-337, Krajsky soud v Plzni k odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku pod bodem I potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku pod bodem II jej zménil (druhy vyrok) a rozhodl o nahradé
nékladu odvolaciho Fizeni (tieti vyrok).

Soudy obou stupil vysly z toho, Ze:

1) Dne 6. 10. 2009 schvalila rada statutarniho mésta K. V. (dale téz jen ,rada“) zverejnéni zameéru provést vybérové rizeni
na pronajem pozemki za ucelem vystavby parkovacich domu a vjezdovych bran k regulaci vjezdu do vnitiniho lazenského
tzemi (dale téZ jen , VLU"), podminky vybérového fizeni a kritéria pro vybér nejvhodnéjsi nabidky.

2) Dne 8. 12. 2009 rada konstatovala, ze nabidku podala pouze zalobkyné, kterd splnila vSsechny podminky vybérového
Trizeni.

3) Dne 19. 1. 2010 vzalo zastupitelstvo statutarniho mésta K. V. (déle téz jen ,zastupitelstvo”) na védomi, Ze jedinou
nabidku ve vybérovém rizeni ucinila zalobkyné, a schvalilo podstatné nalezitosti smlouvy o ndjmu a smlouvy o investici,
podle kterych budou zalobkyni nalezet vSechny prijmy z parkovného v parkovacich domech a 70 % prijmu z parkovného ve
VLU a z poplatkil za viezd. Dne 16. 3. 2010 rada rozhodla o uzavieni obou smluv.

4) Dne 3. 5. 2010 ucastnici uzavieli smlouvu o ndjmu péti pozemki ve vlastnictvi zalovaného (specifikovanych ve vyroku
pod bodem I. rozsudku soudu prvniho stupné) za ucelem provozovani dosavadnich parkovist a vybudovani a nésledného
provozu investice nazvané ,parkovaci domy a technicka zarizeni k regulaci dopravy ve VLU“ (déle téz jen ,smlouva o



najmu” nebo ,najemni smlouva“). Smlouva o ndjmu byla uzavirena na dobu 29 let, resp. v pripadé pozemku v lokalité
néabrezi ]. P. a Galerie uméni na dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2039. Najemné za uzivani pozemku v lokalité nabrezi J. P.,
Galerie uméni a ulice P. bylo smluveno pro obdobi od vzniku najmu do zahajeni vystavby ve vysi 30 % z vybraného
parkovného bez DPH a pro dobu od zahajeni vystavby az do ukonceni smlouvy a dale u pozemku v lokalité D. ve vysi 1 K¢.

5) Dne 3. 5. 2010 tcastnici uzavreli smlouvu o investici, kterou upravili spolupraci pti vybudovani a nasledném provozu
investice zalobkyné na pronajatych pozemcich (déale téz jen ,smlouva o investici”). Investice sestavala ze dvou Casti, a to a)
vybudovani &ty parkovacich domi a b) vybudovani technickych zaiizeni pro regulaci viezdu do VLU a informaéniho a
naviga¢niho systému. Zalobkyné se zavéazala vybudovat technicka zafizeni na své naklady do 31. 12. 2011 a do 30 dnti od
pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti je beziplatné prevést do vlastnictvi Zalovaného. Termin realizace parkovacich domu
nebyl ve smlouvé o investici uveden, v tomto sméru bylo odk4z&no na investi¢ni zdmér. Zalobkyni mély naleZet viechny
prijmy z parkovného v parkovacich domech a z ,parkovani ve vnitrnim ldzenském uzemi, které bude samostatne
provozovat®, a 70 % pi{jmil z provozovéni technickych zafizeni pro regulaci vjezdu do VLU a z , parkovéni ve vnitfnim
lazenském Gizemi, které nebude samostatné provozovat”. Zalobkyné méla pravo vyhodnocovat provoz investice, predkladat
zalovanému navrhy na zménu cen za povoleni viezdu a stanovovat ceny parkovného.

6) Zalovany predal Zalobkyni pronajaté pozemky v pritbéhu roku 2010, v dubnu 2011 ji v8ak oznémil, Ze obé uzaviené
smlouvy jsou smlouvami koncesnimi, a protoze je zastupitelstvo neschvalilo, jsou neplatné.

Odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) dospél k zavéru, podle kterého z obsahu smlouvy o investici
jednoznacné vyplyvd, Ze napliuje pojmové znaky koncesni smlouvy, které jsou uvedeny v § 16 zdkona 139/2006 Sh., o
koncesnich smlouvach a koncesnim rizeni (koncesni zdkon), ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013. Je v ni obsazen zavazek
koncesionére provést dilo (vybudovat parkovaci domy a technicka zatizeni pro regulaci vjezdu do VLU a informaéni a
navigacni systém) a poskytovat sluzby (provozovat parkovaci domy, parkovaci automaty a dalsi technickd zarizeni slouzici k
vybéru parkovacich poplatkl a pronajimat parkovaci mista) a zavazek zadavatele umoznit koncesionari brat uzitky z
poskytovani sluzeb nebo uzivani dila (vybirat platby za parkovné a viezd do VLU). Podle odvolaciho soudu byl splnén rovnéz
posledni znak koncesni smlouvy, a to preneseni podstatné ¢asti rizik spojenych s branim uzitka na koncesionére.

K otazce, zda slo o soukromy nebo o vetejny projekt, odvolaci soud uvedl, ze o soukromy projekt by se jednalo tehdy, kdyby
uzavieni smlouvy o investici nesledovalo uspokojovéani verejnych potreb. Regulace verejného parkovani ve mésté vSak
bezpochyby je verejnou potiebou a zalovany tuto potiebu zjevné pocitoval, kdyz zalobkyni ve smlouvé o investici zavazal k
vybudovani a provozu parkovaciho domu (pro verejnost).

Smlouvu o investici odvolaci soud posoudil jako vyznamnou koncesni smlouvu ve smyslu § 20 odst. 1 a 2 pism. d)
koncesniho zakona, nebot Zalovany je mésto nad 25 000 do 100 000 obyvatel a predpokladany prijem koncesionére Cinil
nejméné 100 000 000 K¢, kdyz jenom objem odhadovanych investic Zalobkyné mél dosahnout ¢astky do 760 000 000 K¢ (z
toho investice do vybudovani parkovacich domt mély ¢init 627 000 000 K&).

Jelikoz nebyl zpracovan koncesni projekt (§ 21 koncesniho zékona) a tento nebyl schvalen zastupitelstvem (§ 22 koncesniho
zakona), jelikoZ smlouva o investici nebyla schvalena zastupitelstvem (§ 23 koncesniho zékona) a jelikoz nebylo vyzadano
predchozi stanovisko Ministerstva financi (§ 30 koncesniho zdkona), dospél odvolaci soud k zavéru o neplatnosti smlouvy o
investici. Odvolaci soud se neztotoznil s ndmitkou zalobkyné, podle niz mélo byt stanovisko Ministerstva financi pouhou
formalitou, pricemz odkazal na vyslovné znéni § 30 koncesniho zdkona, ktery vyzadani stanoviska kladl jako podminku
platnosti koncesni smlouvy. K ndmitce Zalobkyné, podle niz byl ,nedostatek stanoviska“ zhojen absenci zakroku Utadu pro
ochranu hospodérské soutéze (déle téz jen ,UOHS"), odvolaci soud uvedl, ze UOHS vykonava kontrolu koncesnich smluv z
hlediska hospodarské soutéze, nikoliv z hlediska hospodareni s rozpoc¢tem (srov. nadpis § 30 koncesniho zdkona). Sankce
neplatnosti vyplyvajici z § 30 koncesniho zékona tudiz podle odvolaciho soudu neni na postupu UOHS zévisl4.

Smlouvu o ndjmu a smlouvu o investici odvolaci soud povazoval za smlouvy zavislé ve smyslu § 275 odst. 2 zakona
513/1991 Sbh., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,obch. zak.”). Vznik zdvazkového vztahu
zalozeného smlouvou o investici v podobé vystavby parkovacich domi a technického zarizeni mél podle odvolaciho soudu
hospodarsky vyznam jediné pri vzniku ndjemni smlouvy k pozemktm, na kterych zalobkyné mohla tuto investici realizovat.
Naopak, ndjemni smlouva k pozemkim pronajatym k jedinému tcelu, kterym byla realizace investice, neméla sama o sobg,
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bez uzavreni smlouvy o investici, pro Zalobkyni vyznam. Jednalo se o jeden projekt, ktery mél vyresit otdzku parkovani a
vjezdu do VLU, obé smlouvy byly spole¢né projednavany, schvalovany zastupitelstvem a radou a vzajemné na sebe
odkazovaly.

Namitku zalobkyné zpochybnujici pravomoc soudu v ob¢anském soudnim rizeni vyslovit neplatnost koncesni smlouvy
shledal odvolaci soud jako ned@ivodnou s tim, Ze ve vztahu ke koncesnimu zékonu existuje v Ceské republice tzv.
dvoustupnovy model prezkumného tizeni, ve kterém organ spravniho typu mé pravomoc prezkoumat postup pri zadédvéni
verejné zakazky (s néslednym moznym prezkumem ve spravnim soudnictvi) a druhy organ, kterym je civilni soud, resi
spory ze smlouvy. Po uzavieni koncesni smlouvy kon¢i podle odvolaciho soudu rezim koncesniho zdkona a nastava rezim
»smlouvy”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (v rozsahu prvniho vyroku) podala zalobkyné dovolani, majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny,
resp. otdazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Jde o otazky,

1) zda smlouva o investici je koncesni smlouvou podle § 16 koncesniho zdkona a na postup prti jejim uzavreni mél byt
aplikovan koncesni zakon, konkrétné pak

a) zda pojmy ,dilo” a ,sluzba” pouzité v § 16 koncesniho zdkona maji shodny obsah jako tytéz pojmy pouzité v predpisech
soukromého prava a zda smlouva o investici obsahuje zdvazek provést dilo nebo poskytovat sluzbu ve smyslu § 16 odst. 1
koncesniho zdkona a

b) zda jsou u smlouvy o investici naplnény dalsi znaky koncese ve smyslu § 16 koncesniho zékona, a to zavazek zadavatele
umoznit brat koncesionari uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila (popripadé spolu s
poskytnutim ¢ésti plnéni v penézich) a prenos podstatné ¢asti rizik spojenych s branim uzitkd vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila,

2) jaké jsou odlisujici znaky mezi PPP projekty ve formé koncesnich smluv a mezi projekty ryze soukromymi a zda se v
pripadé smlouvy o investici jedné o koncesni smlouvu jakozto jeden z typt PPP projekti, nebo zda jde o ,soukromy”
projekt,

3) zda v pripadé, ze doslo k uzavreni koncesni smlouvy, miize obecny soud vyslovit neplatnost koncesni smlouvy z duvodu
poruseni koncesniho zakona, a to bez predchoziho rizeni pred organem dozoru a jeho prezkumu v ramci spravniho
soudnictvi (aplikace § 25 odst. 5 koncesniho zékona), a

4) zda odvolaci soud na zjiStény skutkovy stav spravné aplikoval princip kvalifikovaného rozporu se zakonem.

Otazky 1) az 3) nebyly podle nézoru dovolatelky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyreseny, pri reseni otazky 4)
se odvolaci soud meél odchylit od ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyjadiené v jeho rozsudcich ze dne 20. 2.
2001, sp. zn. 25 Cdo 228/2001, ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1632/2001, a ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo
314/2003, které jsou verejnosti dostupné, stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na jeho webovych
strankach.

Dovolatelka mé za to, ze pojmy ,dilo” a ,sluzba“ pouzité v koncesnim zdkoné je nutné vykladat jednotné s ostatnimi
pravnimi predpisy, tedy zejména ve shodé s obcanskym zékonikem. Pod koncesni smlouvu nelze podle dovolatelky podradit
takovy préavni stav, kdy stavebnik (investor) stavi dilo pro sebe, do svého vlastnictvi a k realizaci vlastni podnikatelské
¢innosti. Dovolatelka investici, resp. jeji podstatnou ¢ast (tj. Ctyfi parkovaci domy), méla realizovat sama ve svij prospéch
za Ucelem realizace podnikatelské ¢innosti, vybudovany majetek méla nabyt originarné do svého vlastnictvi, které ani po
ukonceni smlouvy o investici nemélo prejit na zalovaného. Smlouva o investici neobsahuje bézné instituty smlouvy o dilo
(predani dila, zaruka, kontrolni mechanismy atd.), povinnosti dovolatelky z této smlouvy vyplyvajici odpovidaji ndjemnimu
vztahu. Obsahem smlouvy o investici tudiz neni zavazek dovolatelky provést dilo ¢i poskytnout sluzbu. Jediny z moznych
typt koncesnich zakézek (tyto dovolatelka s odkazem na teorii oznacuje jako BOT, DBOT, DBFO, DBFOT), ktery



nepredpoklada prevod vlastnického préva k véci zhotovené koncesionarem, je typ DBFO, protoZe podstatou tohoto typu
koncesnich zakazek neni zhotoveni nové véci, ale sprava véci jiz existujici, kterd je a ztistava ve vlastnictvi zadavatele. O
takovy pripad se vSak v predmétné véci nejedna.

V daném pripadé neni podle dovolatelky splnén ani dalsi znak koncesni smlouvy, a to zdvazek zadavatele umoznit
koncesionari brat uzitky z poskytovanych sluzeb nebo vyuzivat dilo. Jelikoz Zalovany podle smlouvy o investici nema a
nebude mit zadny pravni vztah ke stavbam parkovacich domt, nema ani pravo vybirat od jejich uzivatelt poplatky.
Neexistujici pravo proto nemuze dovolatelce prenechat. Rizika spojena s realizaci investice a s branim uZitk dovolatelka
nese z duvodu, Ze investici realizuje pro sebe, nikoliv z divodu, Ze toto riziko na ni prenasi zalovany na zékladé koncesni
smlouvy.

Aby se jednalo o verejnou zakazku, musi existovat smlouva, na jejimz zakladé zadavatel obdrzi urcité plnéni spocivajici ve
stavebnich pracich, pricemz musi jit o plnéni v primém hospodarském zajmu zadavatele. Ten ve vztahu k parkovacim
domtim podle ndzoru dovolatelky jednozna¢né neexistuje. Smlouva o ngjmu ani smlouva o investici neobsahuji soudné
vymahatelny zavazek dovolatelky provést dilo (stavbu), zadavatel neni podle téchto smluv opravnén urcit parametry stavby
ani vykonavat rozhodujici vliv na projekt stavby. Pouha skutecnost, ze projekt bude mit pro mésto pozitivni dopady, podle
nazoru dovolatelky nezaklada koncesi.

Nebyl-li dovolatelce UOHS uloZen zakaz plnéni smlouvy o koncesi podle § 25 odst. 2 koncesniho zakona, je podle
dovolatelky smlouvu o investici, i kdyby byla smlouvou koncesni, nutné podle § 25 odst. 5 koncesniho zdkona povazovat za
platnou a logicky tim odpadaji i jakékoli dalsi prekazky platnosti nebo ucinnosti koncesni smlouvy stanovené koncesnim
zakonem. Odvolaci soud tudiz ucinil nespravné pravni posouzeni, neaplikoval-li na zjiStény skutkovy stav § 25 odst. 5
koncesniho zakona.

Dovolatelka odkazuje na shora uvedenou judikaturu Nejvy$siho soudu a na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp.
zn. I1. US 87/04, podle kterych je nutné otazku neplatnosti smlouvy posuzovat velmi restriktivné, uprednostiiovat vyklad
smlouvy jako platné pred vykladem smérujicim k jeji neplatnosti s tim, Ze neplatnost smlouvy muze zaloZit pouze
kvalifikovany rozpor se zékonem, ktery se tyka obsahu ¢i Gcelu posuzovaného tikonu, nikoliv téZ napt. okolnosti, za kterych
byl tkkon ucinén. Ve vztahu k § 30 koncesniho zdkona dovolatelka uvadi, ze absence predchoziho stanoviska Ministerstva
financi je pouze formalnim nedostatkem, ktery ,ve svétle doktriny kvalifikovaného rozporu se zakonem" nemtze zpUsobit
neplatnost koncesni smlouvy. V daném pripadé podle dovolatelky Zalovanému nic nebranilo v tom, aby se v zakonem
stanovené lhiité doméahal u UOHS zékazu plnéni smlouvy o investici (§ 24b odst. 4 koncesniho zékona). Neplatnosti smlouvy
o investici se navic domahéa zalovany, ktery mél sdm neplatnost zplisobit, a to ve snaze se z této smlouvy vyvazat.
Dovolatelka mé za to, Ze prohldSenim smlouvy o investici za neplatnou je poruSena zésada autonomie vile smluvnich stran
a zaroven je zasazeno do pravni jistoty a do jeji dobré viry.

Odvolaci soud se podle dovolatelky v odiivodnéni napadeného rozsudku dostate¢né nezabyval jejimi ndmitkami tykajicimi
se neexistence znaki smlouvy o dilo (potazmo koncesni smlouvy) a existence kvalifikovaného rozporu se zakonem.
Dovolatelka proto namitd, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divoda.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zalobé vyhovi, pripadné aby tento
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoziuje s podstatnymi zavéry soudfi obou stupiill a navrhuje, aby dovolaci soud
dovoléani jako nedvodné zamitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve 1hité stanovené v § 240 odst. 1 o. s.
T. opravnénou osobou pii splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, odst. 4 o. s. .), se zabyval nejdrive



otazkou pripustnosti dovolani.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz
reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo méa-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je podle § 237 o. s. T. pripustné pro reseni dovolatelkou otevrenych otazek vykladu § 16 a § 30 koncesniho zakona,
nebot tyto otazky dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny.

Dovolani neni davodné.

Podle § 16 koncesniho zdkona koncesni smlouvou se koncesiondr zavazuje poskytovat sluzby nebo i provést dilo a zadavatel
se zavazuje umoznit koncesionari brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, popripadée
spolu s poskytnutim ¢asti plnéni v penézich (odstavec 1). Podstatnou st rizik spojenych s branim uzitkl vyplyvajicich z
poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila nese koncesionar; rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele a
koncesionare stanovi koncesni smlouva (odstavec 2). Koncesni smlouva se dale ridi prislusnymi ustanovenimi obchodniho
zakoniku (odstavec 6).

Podle § 30 koncesniho zdkona k uzavieni koncesni smlouvy izemnim samospravnym celkem, prispévkovou organizaci, u niz
funkci zrizovatele vykonava tzemni samospravny celek, nebo jinou pravnickou osobou podle § 2 odst. 1 pism. d), je-li
uzemni samospravny celek ve vztahu k této osobé v postaveni podle § 2 odst. 1 pism. d) bodu 2 (déle jen "Zadatel"), a k jeji
zmeéne, je zadatel povinen vyzadat si predchozi stanovisko Ministerstva financi (dale jen "stanovisko"). Vyzadani stanoviska
k uzavreni nebo zméné koncesni smlouvy a jeho projednani pri schvalovani koncesni smlouvy nebo jeji zmény je podminkou
platnosti koncesni smlouvy (odstavec 1 véty prvni a druhd).

Dovolatelce lze prisvédcit v tom, Ze pojmy ,sluzby” a ,dilo” uvedené v § 16 odst. 1 koncesniho zékona maji stejny obsah
jako tytéz pojmy pouzité v predpisech soukromého préava, nebot koncesni zékon neobsahuje zadnou zvlastni upravu, ktera
by stanovila jinak. Stejné tak lze dovolatelce prisvédcit v tom, ze o smlouvu o dilo spocivajici ve zhotoveni véci (stavby) se
nejedna v pripadé, kdy zhotovitel stavi stavbu pro sebe, nikoliv pro objednatele (srov. § 536 a nasl. obch. zak.). Dovolatelka
tudiZ spravné uvadi, Ze ve vztahu k parkovacim domim nemuze jit o koncesni smlouvu ve formé smlouvy o dilo, mé-li se
stat jejich vlastnikem dovolatelka, aniz by v budoucnu (po ukonceni ndjemni smlouvy ¢i smlouvy o investici) méla zavazek
vlastnické préavo prevést na zalovaného.

Dovolatelka vsak pomiji (a v tomto smyslu dovolani postradé jakoukoliv argumentaci), ze predmétem smlouvy o investici
nebylo pouze vybudovani ¢tyt parkovacich domt, nybr téZ vybudovani technickych zafizeni pro regulaci viezdu do VLU a
informacniho a navigac¢niho systému, pricemz dovolatelka se zavazala vybudovat technicka zarizeni na své naklady do 31.
12. 2011 a do 30 dnt od pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti je beziplatné prevést do vlastnictvi zalovaného.
Prinejmensim v této ¢ésti jiz smlouva o investici napliiuje znaky koncesni smlouvy (smlouvy o dilo podle § 536 a nasl. obch.
z4k.) ve smyslu § 16 koncesniho zakona, véetné neseni podstatné ¢ésti rizik spojenych s branim uzitkll vyplyvajicich z
vyuzivani dila provedeného dovolatelkou, coz vyplyva z ujednéni, podle néhoz dovolatelce nalezela vétSina piijmu a pravo
vyhodnocovat provoz investice, predkladat Zalovanému navrhy na zménu cen za povoleni viezdu a stanovovat ceny
parkovného.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého bylo predchozi stanovisko Ministerstva financi ke smlouvé o investici podminkou
platnosti takové smlouvy (jinymi slovy receno, smlouva o investici bez existence takového stanoviska je neplatna), je zcela v
souladu s vyslovnym znénim § 30 véty druhé koncesniho zdkona. Odkaz na judikaturu uvedenou v dovolani a na princip tzv.



kvalifikovaného rozporu se zakonem neni pripadny, sankci neplatnosti bez dalSiho totiz pro tento konkrétni pripad stanovi
zvlastni zakonné ustanoveni. JelikoZ neplatnost koncesni smlouvy podle § 30 koncesniho zadkona neni stanovena pouze na
ochranu nékterého tcastnika, jde o neplatnost absolutni (srov. obdobny zévér o absolutni neplatnosti smlouvy na verejnou
zakazku uzavrenou v rozporu se zakonem v ustalené judikature Nejvyssiho soudu - napr. usneseni ze dne 26. 10. 2004, sp.
zn. 32 Odo 21/2004, rozsudek ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4561/2008, uverejnény pod Cislem 74/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, i rozsudek ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 262/2011).

Prihlizi-li soud k absolutni neplatnosti pravniho tikonu z Gredni povinnosti, aniz by byl v tomto ohledu odkazén na procesni
aktivitu ucastnikl rizeni, tedy i bez uplatnéni prislu$né namitky, pak tim spiSe k ni musi prihlédnout, je-li v fizeni namiténa,
aniz by mohlo mit pritom vyznam postaveni tucastnika rizeni, jenz ji uplatnil, at jiz procesni ¢i hmotnépravni. V rozsudku ze
dne 30. 4. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2600/2006, ostatné Nejvyssi soud vyslovné zdlraznil, ze zdsada, podle niz neplatnosti
préavniho tikonu se nemuze dovolavat ten, kdo ji sém zpusobil, se v pfipadé absolutni neplatnosti pravniho ikonu neuplatni
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 131/2011).

Jelikoz se podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu jednalo o jeden projekt, ktery mél komplexné vyresit otdzku
parkovani a viezdu do VLU, lze uzaviit, Ze z obsahu smlouvy o investici a z okolnosti, za nichZ doslo k jejimu uzavieni,
vyplyva, Ze jeji jednotlivé casti nelze dost dobre od sebe oddélit. V souladu s § 41 zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, je proto nutné povazovat celou smlouvu o investici za absolutné neplatnou.

Nejvyssi soud sdili nézor odvolaciho soudu, podle kterého lze neplatnost koncesni smlouvy podle § 30 koncesniho zadkona
konstatovat bez ohledu na to, zda UOHS ulozil zékaz jejiho plnéni podle § 25 odst. 2 koncesniho zékona, nebot obé zadkonna
ustanoveni maji jiny ucel. Zatimco zdkaz plnéni koncesni smlouvy a s nim spojené dusledky uvedené v § 25 odst. 5
koncesniho zédkona maji za ucel chranit hospodarskou soutéz, predchozi stanovisko Ministerstva financi k uzavreni
koncesni smlouvy je v § 30 koncesniho zékona vyzadovéano v rdmci rozpo¢tového dozoru. Ostatné UOHS by kviili
nedostatku predchoziho stanoviska Ministerstva financi ke smlouvé o investici nemohl ulozit zdkaz plnéni podle § 25 odst. 2
koncesniho zakona, nebot by v takovém pripadé nebyla splnéna zadna ze skutkovych podstat v tomto zakonném ustanoveni
uvedenych [uzavieni koncesni smlouvy bez predchoziho stanoviska Ministerstva financi neni spravnim deliktem podle § 27
odst. 1 pism. a), ¢) a d) koncesniho zékona].

U pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) ab) a§229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnostnim vadam rizeni), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Vytyka-li dovolatelka odvolacimu soudu neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, namita tim existenci vady rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Brani-li totiz nedostatek radného a prezkoumatelného odtuvodnéni pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem dovolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost, jde o vadu rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1593/2009, ze
dne 22. 11. 2006, sp. zn. 32 Odo 1292/2006, ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1702/2005, ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 32
Cdo 2050/2010, ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 583/2009, a ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1276/2011).

Podle ustélené praxe dovolaciho soudu méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné,
nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zdjem
UCastnikl fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti
soudu prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkim na jeho odlivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odtvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele Obdobné pak lze ici,
ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje véem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odavodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na ijmu uplatnéni prav
dovolatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod cislem
100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Jiz z obsahu dovoléni je zfejmé, Ze dovolatelkou vytykané nedostatky odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
ji nijak nebrénily v tom, aby jasné a zietelné vymezila dovolaci davod a predpoklady pripustnosti dovolani.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz v daném pripadé neprichazi do Gvahy.

Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim vymezeného dovolaciho diivodu nezdarfilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 1 o. s. I.) a takové vady rizeni, k nimz se v dovolacim rizeni prihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.), se z obsahu spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o.
s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Spréavce pozustalosti
 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

* Rozhod¢i rizeni

e Spravce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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