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Verejné zakazky

Dochdzi-li ke zméné pravni upravy, musi novy (novelizovany) predpis respektovat obecnou zasadu
legitimniho o¢ekavani adresatu této upravy. Mini-li zakonodéarce do budoucna modifikovat G¢inky
pravnich vztaht zalozenych drivéjsi upravou, pripadné chce-li se skute¢nostmi nastalymi v minulosti
spojit nové pravni dasledky, jde o postup zcela legitimni a v praxi zcela béZny. SpiSe nez o ,nepravé
retroaktivité” je v téchto pripadech priléhavéjsi hovorit o ,okamzité aplikaci nového pravniho
predpisu na stavajici pravni vztahy“, nebot zde nedochéazi k zasahu do pravnich vztahu vzniklych na
pudorysu predchozi Upravy, ani nejsou modifikovany ucinky téchto vztahl v dobé do prijeti nové
upravy; stricto sensu se tak v téchto pripadech o zadnou formu retroaktivity nejedna. Korektivem
tohoto postupu je ovsem podminka respektovani legitimniho o¢ekévani, ve smyslu kritéria
predvidatelnosti. Esencialni podminkou jakychkoliv ivah o mozném poruseni principu legitimniho
ocekavani je pritom situace, kdy se adresat pravni normy nemohl s jejim znénim (a ucinky z toho
plynoucimi) seznamit v dobé, kdy ¢inil sva rozhodnuti. Jestlize v dobé, kdy pravni subjekt ¢ini
rozhodnuti, jsou jiz znamy veskeré jeho budouci povinnosti s timto rozhodnutim spojené, i okamzik,
kdy vstoupi v u€innost, nelze po nabyti uCinnosti nové Gpravy uvazovat o tom, ze by mohla atakovat
princip jeho pravni jistoty, respektive legitimniho ocekavani.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 As 86/2017, ze dne 24.1.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné Méstské Casti Praha 10, se sidlem P.,
zastoupené Mgr. V.A., advokatem se sidlem P., proti Zalovanému Utadu pro ochranu hospodérské
soutéze, se sidlem B., v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 3. 2017, €. j. 62 Af 134/2015-56, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3.
2017, ¢.j. 62 Af 134/2015-56 se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

[1] Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 7. 10. 2015, &. j. UOHS-
R312/2014/VZ-32062/2015/321/MMI (déle jen ,rozhodnuti predsedy zalovaného“), bylo zménéno
rozhodnut{ Zalovaného ze dne 21. 8. 2014, ¢&. j. UOHS-S555/2014/VZ-17550/2014/532/IBu (déle jen
~rozhodnuti Zalovaného”), a to tak, ze pokuta ve vysi 120 000 K¢, ulozena zalobkyni za spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"), byla k rozkladu zalobkyné coby neprimérend snizena na
30 000 K¢; ve zbytku byl rozklad zamitnut a rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno. Uvedeny spravni
delikt méla zalobkyné spachat tim, Ze na svém profilu zadavatele neuverejnila v rozhodnuti blize
specifikované smlouvy na realizaci verejnych zakazek do patnacti dnu od jejich uzavreni, jak to
pozaduje § 147a odst. 2 ZVZ. Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojila zalobkyné zalobou u
Krajského soudu v Brné, ktery na jejim podkladé rozsudkem ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 62 Af
134/2015-56, obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

[2] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve shrnul, Ze podstatou sporu je odli$ny
uverejnit smlouvy (§ 147a odst. 1 ZVZ) dopada také na smlouvy, které sice byly uzavreny az po
vstupu § 147a ZVZ v Gcinnost, avsak zadavaci rizeni, ktera k uzavreni téchto smluv vedla, byla
zahdjena pred ucinnosti citovaného ustanoveni. V souzené véci byla zadavaci rizeni zahajena pred
ucinnosti novely ZVZ provedené zakonem ¢. 55/2012 Sb. (dale tézZ jen ,novela ZVZ*), tedy pred
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ucinnosti § 147a ZVZ, coz necini spornym ani jeden z Gc¢astnikll. Sporné mezi nimi neni ani to, ze
smlouvy s jednotlivymi dodavateli byly uzavreny azpo 1. 4. 2012, tedy po nabyti GCinnosti zminované
novely.

[3] Pri hledani odpovédi na vySe polozenou otazku vysel krajsky soud z ¢l. II. bodu 1. novely ZVZ,
ktery stanovi, Ze zadavani verejnych zakazek zahjené prede dnem nabyti uc¢innosti novely se
dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist, a déle z dikce § 17 pism. m) ZVZ, ktery definuje
zadavaci rizeni. Krajsky soud uvedl, zZe zadavacim rizenim se rozumi postup zadavatele podle ZVZ,
jehoz ucelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavreni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho
rizeni. Zadavani bylo ostatné dosud i v rozhodovaci praxi interpretovano stricto sensu jako proces,
ktery konc¢i uzavrenim smlouvy; timto zpisobem se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 26. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 132/2009 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z
http://www.nssoud.cz). Povinnosti vyplyvajici zadavateli z § 147a ZVZ proto nelze pod zadavani
verejné zakazky zahrnout. Duvodova zprava, na kterou zalobce odkazuje na podporu svého vykladu
pojmu ,zadavani”, sice mize byt jistym interpreta¢nim voditkem, nicméné nemize vést k zavérum,
které by byly v primém rozporu s vykladem jazykovym. Ten neponechava zadny prostor pro
pochybnosti o smyslu prechodnych ustanoveni novely ZVZ, a to mj. i proto, zZe se zde vyslovné uvadi,
Ze prechodna ustanoveni maji regulovat az ta rizeni, ktera byla zahajena po nabyti jeho tcinnosti.
Navic, prechodnéa ustanoveni vibec nepamatuji na postupy zadavatel po uzavreni smlouvy.

[4] Krajsky soud nicméné i presto dospél k zavéru, Ze povinnost podle § 147a ZVZ dopada az na
smlouvy uzavrené v zadavacich rizenich zahdajenych teprve po tc¢innosti novely ZVZ, a to i bez
prechodnych ustanoveni. Vychdazel pritom z premisy, dle které je v oblasti spravniho trestani
vyloucena retroaktivita, a je nutné chréanit pravni jistotu adresatl pravnich norem a jejich legitimni
oc¢ekavani. U zadavacich rizeni zahdjenych pred ucinnosti novely ZVZ mohli dodavatelé duvodné
predpokladat, ze jimi k nabidce prilozena smlouva (tj. jeji navrh ¢i vzor) nebude po uzavreni
uverejnéna, coz se odrazilo v obsahové strance téchto smluv (ty mohou obsahovat napriklad
obchodni tajemstvi nebo udaje technického charakteru vazici se k internim procesiim zadavatele),
¢ili ze podminky, za kterych bylo zadavaci rizeni zahajeno, zlistanou neménné. Legitimni divéra
dodavatelu a zadavateld v neménnost uverejiovacich pravidel je na misté tim spiSe, Ze povinnost
vyuzivat profil zadavatele byla zadavatelim stanovena od 1. 7. 2006, tedy od Gc¢innosti ZVZ;
zdkonodarce tedy mohl povinnost uverejnovat uzaviené smlouvy na profilu zadavatele stanovit jiz
drive, coz neudinil. Zavérem krajsky soud dodal, Ze oporu pro svij ndzor nachézi i v pravni doktriné.

[5] Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti odkazujici na
davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. I. s.”).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze napadeny rozsudek je zalozen na nespravném
posouzeni pravni otdzky, zda nové stanovena povinnost uverejnit smlouvy (§ 147a ZVZ) dopada také
na smlouvy, které byly uzavieny az po ucinnosti novely ZVZ, avSak zadavaci rizeni, kterd k jejich
uzavreni vedla, byla zahdjena pred tcinnosti této novely. Ma za to, Ze findlni zavér krajského soudu
je v rozporu s Gvahou, Ze prechodna ustanoveni novely ZVZ se nevztahuji na postupy zadavatell po
uzavreni smlouvy, a tedy ani na povinnost uverejnit smlouvu po jejim uzavreni. Krajsky soud tak sice
vnimad, Ze povinnost uverejnit smlouvu nastane az po jejim uzavreni, avSak soucasné popird, ze by
tato povinnost byla soucésti ,zadavani“. Tento nézor krajského soudu nemuze byt opren o
argumentaci, Ze se jedna o nazor ,rozumny, vylucujici retroaktivitu a chrénici pravni jistotu adresatt
pravnich norem a jejich rozumna legitimni ocekavani“. Stézovatel je tedy naopak presvédcen, ze
pokud prechodné ustanoveni nedopadda na postup zadavatele po ukonceni zadavani, pak se institut
uverejnéni smlouvy pouzije na vSechny smlouvy uzavrené za u¢innosti predmétné novely ZVZ.
Argumentuje-li pak krajsky soud tim, Ze zadavatelé koncipovali své nabidky, véetné navrhi a vzora
smluv, s oCekavanim, zZe tyto uverejnény nebudou, opomiji text § 147a odst. 2 ZVZ, ktery stanovi, ze



verejny zadavatel neuverejiiuje informace, u kterych to vyzaduje ochrana informaci a udaji podle
zvlastnich pravnich predpist, typicky tedy obchodni tajemstvi. Také konstatovani krajského soudu,
ze pokud by zadavatelé védéli, ze smlouvy budou uverejnény, nezahrnuli by do nich obchodni ¢i
technické tdaje citlivého charakteru Ci véazici se k internim procesum zadavatele, je ryze spekulativni
a nijak neodrazi obsah smluv v souzené véci; nadto neni zi'ejmé, v ¢em a proc by zadavatel Ci
dodavatelé smlouvy ménili v pripade, Ze by veédeéli, Ze tyto smlouvy budou zverejnény. Pri
zverejnovani smluv je konecné na misté i analogicka aplikace § 83 odst. 4 ZVZ ¢i § 152 ZVZ, na
jejichz zakladé muze zadavatel pri odeslani oznameni o vysledku zadavaciho rizeni stanovit, ze
nékteré predavané informace nesmi byt uverejnény (pokud by uverejnéni znamenalo poruseni
zvlastniho pravniho predpisu, obchodniho tajemstvi nebo bylo v rozporu s verejnym zajmem); tento
postup by mél oporu i v rozhodovaci praxi zalovaného a Soudniho dvora Evropské unie (déle jen
~SDEU").

[7] Na rozdil od krajského soudu se déle stézovatel domniva, Ze zadavatel a dodavatelé mohli
duvodné predpokladat, ze predmétné smlouvy uverejiovany budou, nebot v dobé zahajovéani
jednotlivych zadavacich rizeni bylo zrejmé, ze od 1. 4. 2012 bude v ZVZ zakotvena tato nova
povinnost. V této souvislosti odkazuje stéZovatel na (nezavazné) Doporuceni Ministerstva pro mistni
rozvoj k postupu u zakazek, u kterych ma byt smlouva uzavrena po 1. 4. 2012, zverejnéné na Portélu
o verejnych zakazkach a koncesich dne 27. 3. 2012; zde je jasné uvedeno, Ze povinnost uverejnit
smlouvy bude dopadat na ty z nich, které byly uzavreny po 1. 4. 2012, nebot na tuto povinnost se
nevztahuji prechodné ustanoveni novely ZVZ. I z tohoto davodu se nelze divodné odvolavat na
legitimitu duvéry zadavatelt v neménnost zverejiovacich pravidel stanovenych zakonem v dobé, kdy
zadavatel prislusnd zadéavaci rizeni zahajoval; uz vibec pak neni stéZzovateli zfejmé, jak uvedena
legitimita dGvéry souvisi s povinnosti zadavatell vyuzivat profil zadavatele. Stézovatel poukazuje na
relativni ¢etnost novelizace pravnich predpisi v ¢eském pravnim radu, ktera vede spise k uvaze, ze
nemeénnost pravni upravy ocekavat nelze. Dodava, ze uverejnovaci povinnost byla do ZVZ zakotvena
za ucelem posileni zdkladnich zdsad zadavani, tedy i zdsady transparentnosti. Co se tyce odkazu
krajského soudu na doktrinu, stéZovatel kromé jiz vyse uvedeného cituje jinou ¢ast publikace, z niz
cerpal krajsky soud; v ni se uvadi, ze podminka respektovani legitimniho ocekavani je ze strany
SDEU posuzovana na zakladé kritéria jeji predvidatelnosti a ze poruseni tohoto principu nastava
tehdy, pokud je retroaktivni predpis vydan néhle a necekané a pokud opatrny a zpraveny podnikatel
nemohl s vydanim retroaktivni pravni upravy pocitat. Podle stézovatele se nicméné nejedna o
zpétnou ucinnost (pravou retroaktivitu) novely, nebot nedochazi k regulaci pravnich vztahQ zpétné.
Navic dot¢ena publikace vyslovné doporucuje smlouvu uverejnit v pripadech, kdy zadavaci rizeni
sice bylo zahdajeno pred 1. 4. 2012, ale samotnd smlouva byla uzavrena az po 31. 3. 2012. V zavéru
kasacni stiznosti pak stézovatel dodava, ze rozsudek povazuje tézZ za neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Navrhuje proto, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dalSimu rizeni.

[8] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze na rozdil od stéZovatele nepovaZzuje
argumentaci krajského soudu za nekonzistentni. Krajsky soud rozlisil situace, kdy je smlouva
uzavirana na zakladé zadavaciho rizeni zahajeného jesté pred ucinnosti novely ZVZ, a kdy je
uzavirana teprve po jeji iéinnosti; zatimco v prvnim pripadé povinnost uverejnit smlouvu podle §
147a ZVZ nevznikd, v druhém pripadé ano. Dale uvedla, Ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
Ze podle dosavadni Upravy se dokonc¢i jen faze zadavani a Ze na situaci, kdy k zahajeni zadavaciho
rizeni doslo pred ucinnosti novely ZVZ, prechodnda ustanoveni nepamatuji. To vSak neznamena, ze by
v takovém pripadé mélo automaticky byt aplikovano znéni ZVZ po novele, nebot takovy postup by byl
v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani. Pokud novela ZVZ do procesu zadavani a dalSich na né
navazujicich fazi vnasi nové povinnosti a podminky a méni pravidla za béhu, je tato zména bezesporu
retroaktivni. Je irelevantni, zda prisluSnou zménu pravidel mohl adresat pravni normy predpokladat
napriklad ze skutecCnosti, Ze se novela pripravuje nebo Ze je schvalena zména zdkonné upravy. Je



rovnéz nepripustné, aby se spravni organy dovolavaly ve vztahu k Zalobkyni znalosti ¢i dokonce
preventivni aplikace pravnich norem jiz ve stadiu jejich pripravy ¢i schvalovani; podstatné je, ze
novela nerespektovala zakladni princip zédkazu retroaktivity. Zavérem zalobkyné dodava, ze neméla
nikdy v imyslu porusit svou povinnost uverejnit smlouvy ¢i tuto povinnost jakkoli obchéazet.
Poukazuje na fakt, Ze ani mezi odbornou pravni verejnosti neexistuje jednotny nazor na danou véc, a
proto se neciti odpovédna za to, Ze ZVZ vylozila nespravné. Soucasné uvadi, Ze neCekala s napravou
na to, az o stiznosti rozhodne zalovany nebo spravni soud. V predmétnych zadavacich rizenich
rovnéz nedoslo k jinym pochybenim, respektive nikdo si na porusovani pravidel nestézoval a nikomu
v souvislosti s postupem zalobkyné nevznikla $koda. Ze vSech uvedenych duvodu proto navrhuje, aby
byla kasacni stiznost jako neduvodna zamitnuta.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. I. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z§ 109 odst. 2, véty
prvnis.r.s.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.], nebot v souvislosti s neprezkoumatelnosti opakované
konstatoval, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti lze povazovat za
prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napriklad rozsudek ze dne 8.
3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Jakkoli je podle § 109 odst. 4,
véty za strednikem s. I'. s. povinnosti kasa¢niho soudu zohlednit pripadnou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti krajského soudu i bez toho, ze by na takovou vadu poukazovala kasacni
stiznost (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 -108, a ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54), neznamena to, ze by mél skutecnosti, které neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu zakladdaji, dovozovat za stézovatele a odhadovat, v jakém sméru je mu rozsudek
pravdépodobné nesrozumitelny, v ¢em muze spatrovat nedostatek dtivodu tohoto rozsudku nebo jaké
konkrétni zalobni body povazuje za opomenuté. Jak totiz bylo konstatovano napriklad v rozsudcich
zdejsiho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 - 54 a ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 67/2011 -
108, kvalita a preciznost ve formulaci stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasac¢ni stiznosti do
znac¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu. Pravé s ohledem na ryze obecnou
formulaci namitky neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud s ndzorem stézovatele, ze rozsudek
krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti v tom smyslu, jak byla pojmové ustalena judikaturou
(napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j.
4 As 5/2003 -52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 -245, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 -64) neztotoznil; odivodnéni tohoto rozsudku je srozumitelné,
konzistentni a vyporadava vsechny argumentacni pozice zaloby. Rovnéz nebyly zjiStény ani zadné
jiné vady rizeni pred krajskym soudem, § 103 odst. 1 pism. a) s. I s., tedy otazku interpretace § 147a
ZVZ a jeho aplikace na projednavany pripad, Nejvyssi spravni soud se shoduje s podstatnou Casti
argumentace krajského soudu, dospiva vSak k odliSnym zavérim. Kasa¢ni namitka podle § 103 odst.
1 pism. d) s. . s. tedy neni divodna.

[12] Pokud jde o kasa¢ni argumentaci podraditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy otazku interpretace § 147a ZVZ a jeho aplikace na projednavany pripad, Nejvyssi spravni soud
se shoduje s podstatnou ¢éasti argumentace krajského soudu, dospiva vSak k odliSnym zavéram.

[13] Podle § 147a odst. 1 ZVZ verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na
verejnou zakazku vcetné vSech jejich zmén a dodatka, vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné



zakazky a seznam subdodavatelt dodavatele verejné zakézky. Podle § 147a odst. 2 véty treti ZVZ,
verejny zadavatel neuverejnéni informace, u kterych to vyzaduje ochrana informaci a udaji podle
zvlastnich pravnich predpisu.

[14] Novela ZVZ, provedena zakonem ¢. 55/2012 Sb., neprinesla zadavatelim jen vySe uvedenou
povinnost uverejnit smlouvy na realizaci verejnych zakazek, ale v jejim dusledku doznala zmén rada
dalsich hmotné pravnich a procesnich ustanoveni tohoto zakona. Podle prechodnych ustanoveni ¢l. II
bodu 1 novely ZVZ plati, ze zadavani verejnych zakazek, soutéze o navrh a rizeni o prezkoumani
tikonti zadavatele Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe zahajené prede dnem nabyti iéinnosti
tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.

[15] Neni pochyb o tom, Ze § 147a odst. 1 a 2 ZVZ dopadda na smlouvy, které vyvstaly ze zadavacich
rizeni zahajenych po 1. 4. 2012. Stejné tak neni (a to ani mezi icastniky) sporu o tom, Ze uvedené
ustanoveni nemuze dopadat na pripady, kdy bylo zadavaci rizeni zahajeno a smlouva uzaviena jesté
pred nabytim ucinnosti novely ZVZ. Pokud by snad mél zdkonodarce ambice stanovit uverejnovaci
povinnost i ve vztahu ke smlouvam uzavrenym do 31. 3. 2012 a poruseni této povinnosti
sankcionovat jako spravni delikt, musel by to v novele ZVZ vyslovné uvést. Na rozdil od nazoru
krajského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud takovy legislativni postup za a priori nepripustny
pro poruseni zdkazu (pravé) retroaktivity pravnich predpist, nebot by se nejednalo o situaci, kdy
nova uprava zasahuje do pravnich vztaha vzniklych za ucinnosti predchozi tpravy (existence a obsah
vzniklého obliga¢niho vztahu - uzaviené smlouvy - by zustala nedot¢ena), ani o pripad, kdy by bylo
zasahovano do uc¢inka takovych vztaht, zalozenych predchozi pravni Gpravou. Fakticky by se jednalo
jen o stanoveni nové povinnosti, odvijejici se od pravni skutecnosti, ktera nastala v minulosti, pred
ucinnosti novelizace zdkona; pripadné sankce by pak nepostihovala jednani, ke kterému doslo pred
nabytim uc¢innosti nové upravy, ale nesplnéni nové ulozené povinnosti v dobé, kdy byla (nové)
zavedena (korektivem pouzitelnosti této nové upravy by, samoziejmé, mohla byt otdzka mozné kolize
s principem legitimniho o¢ekéavani jejich adresatt - o tom podrobné viz dale). Duvod, pro¢ povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 147a odst. 1 a 2 ZVZ nedopada na smlouvy uzavrené pred nabytim
ucinnosti novely ZVZ tedy vyplyva ze samotné dikce citovaného ustanoveni a Cl. II prechodnych
ustanoveni novely ZVZ, ze kterych nelze zadnym zpusobem dovodit imysl zdkonodarce podridit nové
povinnosti i smlouvy drive uzaviené.

[16] Pokud jde o posouzeni dosahu novelizovaného znéni ZVZ na dosud probihajici procesy, zasadni
vyznam ma vyklad pojmu ,zadavani”, a to s ohledem na dikci vyse citovaného ¢l. II bodu 1 novely
ZVZ. Podle § 17 pism. m) ZVZ se zadavanim rozumi zavazny postup zadavatele podle tohoto zékona v
zadavacim Tizeni, jehoz GcCelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavreni smlouvy nebo do
zruSeni zadavaciho rizeni; zadavanim se rozumi i postup zadavatele smérujici k zadéani verejné
zakazky v dynamickém nakupnim systému, a rizeni, ve kterém verejny zadavatel zadava verejnou
zakazku na zakladé ramcové smlouvy. Pojem ,zadavani“ tedy méa presny vyznam, ktery potvrdila i
ustédlend judikatura (napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs
132/2009-275). Z uvedenych ustanoveni i z ustalené rozhodovaci praxe, na kterou odkézal i krajsky
soud, tedy jasné vyplyva, ze zadavaci proces je ohrani¢en okamzikem uzavreni smlouvy; veskeré
nasledujici tkony zadavatele jiz do procesu ,zadavani“ nespadaji.

[17] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze ¢l. II bod 1prechodnych
ustanoveni novely ZVZ sice upravuje ¢asovou pisobnost novelizovaného znéni zékona na dosud
probihajici procesy zadéavani [§ 17 pism. m) ZVZ], nepamatuje vsak na ukony Ci procesy, které se z
uvedeného ramce vymykaji. Prechodna ustanoveni novely ZVZ tedy neresi aplikaci novelizovaného
znéni zakona, pokud jde o ukony, které zadavatel ¢ini teprve po skonceni zadavaciho rizeni; sem
spada pravé nova povinnost uverejnit uzaviené smlouvy. Opacny zavér nelze dovodit ani z divodové
zpravy; pokud zakonodarce uvadi, Ze ,v souladu s obecnymi pravnimi principy bude novela regulovat
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az ta rizeni, ktera byla zahdajena po nabyti G¢innosti (...)“, fakticky pouze opakuje dikci zdkona a nijak
nereflektuje situace, které se zadavaciho rizeni (respektive ,zadavani“) tak, jak je chapano podle §
17 pism. m) ZVZ, netykaji a jejichz aplikace prichazi v ivahu teprve po jeho skonceni.

[18] Za této situace se tedy dopad § 147a ZVZ na danou véc ridi obecnymi zdsadami ¢asové
pusobnosti pravnich norem. V pripadé hmotné pravniho ustanoveni plati, ze se aplikuje na pripady,
které naplnily jeho hypotézu v dobé jeho ucinnosti; je tedy zfejmé, ze rozhodnym casovym
okamzikem je v dané véci okamzik uzavreni smlouvy. Dojde-li k nému v dobé ucinnosti nového znéni
ZVZ, aplikuje se na néj toto nové znéni. Touto optikou tedy mél zadavatel ode dne 1. 4. 2012
povinnost uverejnit vSechny smlouvy uzavrené po tomto datu (bez ohledu na to, kdy zapocalo
zadavaci rizeni). Slusi se dodat, Ze zde nemaji mista uvahy o specifické povaze aplikace pravnich
predpist v oblasti spravniho tresténi (aplikace priznivéj$iho ustanoveni pro adresaty), nebot otazka
sankcniho postihu je az otazkou sekundarni, odvijejici se od (pro danou véc rozhodné) otazky

(ne)existence zakonné povinnosti néco vykonat.

[19] Krajsky soud dosel ke shodnému pravnimu zavéru, soucasné vSak naznal, Ze ho na danou véc
nelze vztahnout, nebot by tim byl popren princip zakazu retroaktivity, chranici pravni jistotu
adresatt pravnich norem a jejich rozumnad legitimni o¢ekavéni. S timto nadzorem se Nejvy$si spravni
soud neztotoznuje.

[20] Argumentace krajského soudu je, stru¢né rec¢eno, postavena na premise, ze zadavatel a
uchazeci o jim zadanou verejnou zakazku nemohli v dobé zadavaciho rizeni ocekavat, ze s tkony,
které v ramci tohoto procesu ¢ini, bude budouci pravni iprava spojovat povinnosti, jejichz splnéni by
mohli pocitovat jako ujmu. In concreto, pokud by uchaze¢ védél, ze obsah navrhu jeho smlouvy muze
byt v budoucnu zverejnén, mohl by tomuto faktu prizptusobit jeho obsah, aby tim predesel nezadouci
publikaci nékterych citlivych udaju. V obecné roviné Nejvyssi spravni soud povazuje touto
argumentaci za plausibilni. Za nepriléhavou povazuje naopak argumentaci stéZovatele o moznostech,
které ZVZ nabizi k eliminaci téchto negativnich dusledki; s ohledem na nize uvedené divody vsak
neni nutné tyto jeho zavéry konkrétné vyvracet. Podstatné totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu je,
ze s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci nebyla splnéna esencialni podminka, odivodiujici
neaplikaci § 147a ZVZ pro poruseni principu legitimniho o¢ekavéani adresatti pravni normy.

[21] Neni pochyb o tom, Ze dochdzi-li ke zméné pravni Gpravy, musi novy (novelizovany) predpis
respektovat obecnou zasadu legitimniho o¢ekavani adresati této ipravy. Mini-li zékonodarce do
budoucna modifikovat G¢inky pravnich vztaht zalozenych drivéjsi upravou, pripadné chce-li se
skute¢nostmi nastalymi v minulosti spojit nové pravni disledky, jde o postup zcela legitimni a v praxi
zcela bézny. SpiSe nez o ,nepravé retroaktivité” je v téchto pripadech priléhaveé;jsi hovorit o
»,okamzité aplikaci nového pravniho predpisu na stavajici pravni vztahy“ (srov. napriklad Stanovisko
generalniho advokata D. ve véci C-246/87 Continentale Produkten— Gesellschaft Erhardt-Renken
GmbH & Co. v Hauptzollamt Miinchen-West, bod 26), nebot zde nedochazi k zasahu do pravnich
vztaht vzniklych na pudorysu predchozi Gpravy, ani nejsou modifikovany Gc¢inky téchto vztaht v
dobé do prijeti nové upravy; stricto sensu se tak v téchto pripadech o zéddnou formu retroaktivity
nejednd (srov. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-74/74 Comptoir national technique
agricole (CNTA) SA v Commission of the European Communities).

[22] Korektivem tohoto postupu je ovsem podminka respektovani legitimniho oCekavani, ve smyslu
kritéria predvidatelnosti. Esencidlni podminkou jakychkoliv ivah 0 mozném poruseni principu
legitimniho oCekavani je pritom situace, kdy se adresat pravni normy nemohl s jejim znénim (a
ucinky z toho plynoucimi) seznamit v dobé, kdy Cinil sva rozhodnuti. Lze v této souvislosti zminit
nazor vysloveny Soudem prvni instance Evropskych spolecenstvi v rozsudku ze dne 22. 1. 1997,
T-115/94 Opel Austria GmbH v Counsil,, bod 124, podle kterého ,[z]asada pravni jistoty [zahrnujici



princip legitimniho o¢ekavéni - pozn. NSS] vyzaduje, aby jakykoli akt organti majici pravni ucinky
byl jasny, presny a byl sdélen zicCastnénému tak, aby mohl s jistotou rozpoznat okamzik, od kterého
tento akt existuje a zaCina pusobit svymi pravnimi Gc¢inky.“ (obdobné viz rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 25. 1. 1979, ve véci 98/78 A. Racke v Hauptzollamt Mainz, s. 69). Jestlize tedy
v dobé, kdy pravni subjekt ¢ini rozhodnuti, jsou jiz zndmy veskeré jeho budouci povinnosti s timto
rozhodnutim spojené, i okamzik, kdy vstoupi v uc¢innost, nelze po nabyti tc¢innosti nové upravy
uvazovat o tom, Ze by mohla atakovat princip jeho pravni jistoty, respektive legitimniho ocekavani
(viz napriklad rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2014, €. j. 45 Af 12/2016-61,
publikovany pod ¢. 3094/2014 Sb. NSS). Moznosti, kdy bylo mozné se s novymi pravidly (zménou
pravni upravy) seznamit, je pritom nejdrive publikace pravniho predpisu zékonem predpokladanym
zpusobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007-60) - v
pripadé zakona tedy jeho vyhlaSenim ve Shirce zékont.

[23] V dané véci byla novela ZVZ (zakon ¢. 55/2012 Sb.) uverejnéna ve Shirce zakonu (¢. 21/2012)
dne 24. 2. 2012. Pocinaje timto dnem méli tedy nejen zadavatel (zalobce), ale i uchazeci o jim
oznamena zadavaci rizeni, moznost sezndmit se novymi povinnostmi uvedenymiv § 147a ZVZ, is
okamzikem, kdy se tyto povinnosti stanou pravné zavaznymi (i¢innost predmétného ustanoveni byla
stanovena ke dni 1. 4. 2012). Stézovatel pritom zcela spravné poukazuje na fakt, Ze jednotliva
oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni byla v kone¢né podobé zverejnéna v obdobi od 28. 2. 2012 do
29. 3. 2012, tedy v obdobi po zverejnéni novely ZVZ ve Shirce zékonu. S ohledem na terminy
stanovené k doruceni nabidek (obsahujicich ve smyslu § 68 odst. 2 ZVZ obligatorné zdvazny navrh
smlouvy) mohli zadavatel i uchazec¢i divodné predpokladat, ze k uzavieni smluv dojde az po 1. 4.
2012 a nic jim tak nebranilo oCekdvanému zverejnéni obsahu uzavrenych smluv prizptusobit jejich
obsah.

[24] Lze proto uzavrit, ze zadavatel (zalobce) i uchazeci o jim ozndmené zadéavaci rizeni mohli a méli
v realném case reflektovat jiz prijatou zménu pravni Gpravy, nebot ta byla zverejnéna dostupnym
zpusobem; mohli se tedy sezndmit s nové zavadénou povinnosti a s datem, kdy se tato povinnost
stane zavaznou. S ohledem na ocekavané terminy uzavirani smluv s vitéznymi uchazeci mohli
rozumneé predpokladat, Ze nové zavedena povinnost jiz na tyto smlouvy bude dopadat. V daném
pripadé tak nebyly poruseny podminky pravni jistoty uchazecu, respektive jejich legitimni o¢ekévani
ve smyslu vySe vylozeném a nebyl dan divod pro neaplikaci ustanoveni § 147a ZVZ na smlouvy
uzavrené za jeho ucinnosti.

[25] Dospél-li krajsky soud k nédzoru opacnému, posoudil véc po pravni strance nespravné a je tak
naplnén kasac¢ni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Nejvys$si spravni soud
proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizen (§ 110 odst. 1, véta
prvni pred strednikem s. I s.).

[26] V prubéhu dalsiho rizeni bude krajsky soud vychazet ze shora uvedeného pravniho nézoru o
aplikovatelnosti ustanoveni § 147a ZVZ na jednotlivé smlouvy. Tento pravni nazor je pro krajsky soud
zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Pravni véta - redakce.
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» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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