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Verejné zakazky

Jistotu zakotvenou v § 41 zdkona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek nelze vykladat tak, ze
by jejim smyslem meélo byt toliko zajiSténi slouzici k thradé pripadné skody, ktera by zadavateli
mohla chovanim dodavatele vzniknout. Jistotu je tfeba vnimat Sireji, plni hned nékolik funkci. Vedle
toho, ze slouzi jako zajisStovaci instrument k thradé pripadné vzniklé Skody, plni také tlohu tc¢inného
prostredku selekce dodavateld, priCemz nelze odhlédnout také od jejiho sankéniho charakteru
slouziciho zadavateli k poskytnuti vyssi miry jistoty, ze ucastnik po podani nabidky na plnéni verejné
zakazky dostoji svym povinnostem. Pravo na plnéni z Gcastnikem poskytnuté jistoty vznika pritom
zadavateli pouze ze zdkonem jasné stanovenych divodi (dle § 41 odst. 8, v némz je zakotven jejich
taxativni vycet), které jsou GiCastnikiim predem zndmy. Podminkou vzniku néaroku je tedy kumulativni
splnéni Ctyr predpokladu: 1. zanik GcCasti GCastnika v zadavacim rizeni, 2. v zadavaci 1haté, 3. v
dusledku jeho vylouceni zadavatelem, 4. vylu¢né z divodu, Ze Gcastnik na vyzvu zadavatele
nepredlozil idaje, doklady nebo vzorky, pokud si zadavatel vyhradil, Ze jejich predlozeni je
podminkou uzavrieni smlouvy, nebo pokud vysledek zkous$ek vzorka neodpovida zadéavacim
podminkam, nebo pokud ucastnik po uplynuti blokacni lhtity bez zbyte¢ného odkladu se zadavatelem
neuzavrel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 28 Cdo 1334/2024-160 ze dne 3.10.2024)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné FB LODZIE s.r.o., se sidlem v B., zastoupené JUDr. R.A.,
advokatem se sidlem v B., proti Zalovanému statutarnimu méstu Brno, se sidlem v B., 0 200.000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 72 C 1/2021, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. rijna 2023, ¢. j. 15 Co 104/2023-138, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 72 C 1/2021-114, zamitl Zalobu o
200.000 K& s pifsluSenstvim (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni (vyrok II.). Zalobkyné se
dané Castky domahala z titulu vraceni jistoty slozené pri tcasti na verejné zakazce. Soud prvniho
stupné vysel ze zjisténi, ze v ndvaznosti na zverejnéni zadévaci dokumentace (vyzvy k podani nabidky
k verejné zakazce) podala zZalobkyné nabidku k uvedené zakazce a zaroven poskytla zadavateli
(zalovanému) jistotu ve vysi 200.000 K¢&. Zalovany poté ozndmil vybér Zalobkyné jako dodavatelky
verejné zakazky a vyzval ji k soucinnosti a podpisu smlouvy o dilo, Zalobkyné vsak soucinnost pro
uzavreni smlouvy neposkytla a formou pisemného oznameni (po predchozim utvrzeni, ze svym
povinnostem dostoji) odmitla smlouvu o dilo se zadavatelem uzavrit, procez ji zadavatel dle § 124
odst. 2 zdkona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni do 15. 7. 2023 (déle téz jen
,ZZNZ"), vyloucil z dalsi ucasti na zadavacim rizeni. Nasledné zalovany z ekonomickych duvoda
zrusSil zadavaci rizeni verejné zakazky a oznamil Zalobkyni, Ze uplatiuje pravo z plnéni jistoty dle §
41 odst. 8 ZZVZ. Soud prvniho stupné posoudil charakter jistoty dle citovaného zakona a dosSel k
zévéru, ze dany institut slouzi k zajisténi zadavatele vuci icastnikovi zadavaciho rizeni s tim, ze
nedojde-li k uzavieni smlouvy z predem zakonem jasné stanovenych duvodl na strané ucastnika, je
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zadavateli umoZnéno ponechat si jistotu v celé vysi. Zalobu tedy neshledal divodnou.

2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 10. 2023, €. j. 15 Co 104/2023-138, k odvolani
zalobkyné rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni
(vyrok II.). Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, pricemz
zdUraznil, Ze jistota dle ZZVZ neslouzi jako ,vratna zéloha“ na uhradu pripadné Skody, ale je ji nutné
v ramci receného zédkona chépat Sireji. V daném pripadé Ize jistotu vnimat i jako zdkonnou sankci za
poruseni povinnosti dle § 122 odst. 7 a § 124 odst. 2 ZZVZ. Pravé tim je ddna odliSnost institutu
jistoty pouzité v ZZVZ od jistoty dle jinych pravnich predpist. Vyjadril rovnéz presvédceni, ze
ponechéni shora uvedené castky zalovanym nelze posuzovat za rozporné s dobrymi mravy.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné v celém jeho rozsahu podala Zalobkyné dovolani, v némz
dovolacimu soudu predklada dosud neresené otazky hmotného prava. Predné se taze, jaka je povaha
pravniho institutu jistoty zakotveného v § 41 ZZVZ. V navaznosti na uvedené poklada otazku, zda z §
41 odst. 8 ZZVZ vyplyva, ze si zadavatel verejné zakazky muze ponechat jistotu bez dal$iho, aniz by ji
musel jakkoliv vyuctovat, tzn. zda jistota fakticky propada zadavateli jako smluvni pokuta, a otazku
vlivu zruseni zadavaciho rizeni z vule zadavatele bez udani davodu na jeho povinnost vratit slozenou
jistotu i tomu uchazeci, ktery byl drive ze zadavaciho rizeni vyloucen.

4. Domniva se, Ze by jistota neméla mit sankéni charakter. K vykladu daného institutu pritom dle
jejiho nazoru nelze bezpecné dospét toliko gramatickym vykladem s tim, Ze je nutno pouzit i jiné typy
pravnich vykladl. Konkrétné navrhuje aplikaci vykladu systematického - posouzeni pojmu jistoty dle
jinych préavnich predpist, coz by téz odpovidalo principu jednoty a bezrozpornosti pravniho radu.
Nelze si potom nevS§imnout, ze v ostatnich pripadech napri¢ pravnim radem je termin jistoty pouzit,
jde-li o formu zajisténi zavazku, jez nema povahu pokuty. Dopliuje, ze ekonomickym smyslem jistoty
by mélo byt vytvoreni pohodlného néstroje pro zadavatele, aby si nahradil marné vynalozené
naklady, které mu pripadné v souvislosti se zadavacim rizenim vzniknou.

5. Dovolatelka mé déle za to, Ze ponechani si jistoty zalovanym za shora zminénych okolnosti se
zjevné pri¢i dobrym mravam a verejnému poradku.

6. Z naznacenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

7. Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

I1I. Pripustnost dovolani

8. Pri rozhodovani o dovolani bylo postupovéno podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,o0.s. I.”.

9. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zabyval jeho pripustnosti.

10. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla



vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se ohledné otazky rozporu vykonu prava s dobrymi mravy (§
2 odst. 3 0. z., shodné jako ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zédkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013) konsolidovala v ndzoru, Ze jde o pravni normu s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem,
a ktera tak prenechava soudu, aby ji podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
ze Sirokého, predem neomezeného, okruhu okolnosti. Pro pouZiti korektivu dobrych mravi zékon
nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v
kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu. Odpovidajici isudek soudu vsak musi byt podlozen
relevantnimi skutkovymi zjisténimi a dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji v konkrétnim pripadé zavér o
rozpornosti s dobrymi mravy (srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sen. zn.
24 I1Cdo 63/2020, &i ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1022/2020). Uzké provazanost s konkrétnimi
skutkovymi zjiSténimi pak brani tomu, aby Nejvyssi soud, majici postaveni pouze prezkumné
instance, korigoval v tomto sméru zavéry nalézacich soudil, nelze-li jim vytknout zjevnou
neprimérenost v jejich uvahéch (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn.
28 Cdo 1151/2015, nebo ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1003/2014).

12. Jestlize odvolaci soud, vychéazeje z individuélnich skutkovych okolnosti pripadu s prihlédnutim ke
konkrétnimu chovéni ucastnik i k pravné vyznamnym skute¢nostem, neshledal v ponechdni si jistoty
Zalovanym vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, nenachézi ani Nejvyssi soud v jeho tivahach
zjevnou neprimérenost ¢i odklon od ustalené judikatury. V situaci, v niZ se odvolaci soud s vznesenou
namitkou rozporu s dobrymi mravy (zaloZenou na skutkovych okolnostech pripadu) nélezité
vyporadal, jevilo by se navic nepripadnym, aby dovolaci soud (nachazejici se v postaveni prezkumné
instance hodnotici toliko spravnost pravniho posouzeni véci) jeho tsudek, ktery se zaklada na primé
obeznamenosti se skutkovymi specifiky pripadu a vyhovuje pozadavkim na presvédc¢ivost, potazmo
racionalitu svého zdavodnéni, nahrazoval vlastnim posouzenim. Dovolani proto nelze v dané ¢asti
shledat pripustnym.

13. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazek povahy pravniho institutu jistoty dle ZZVZ a vzniku
prava zadavatele na plnéni z receného institutu, které nebyly doposud rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu vyreseny.

IV. Duvodnost dovolani

14. Podle § 41 odst. 8 ZZVZ zadavatel méa pravo na plnéni z jistoty véetné uroku zictovanych
penéznim Ustavem, pokud Gcastniku zadavaciho rizeni v zadévaci 1hlité zanikla ucast v zadavacim
rizeni po vylouceni podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2.

15. Podle § 124 odst. 1 ZZVZ po uplynuti lhity zékazu uzavrit smlouvu podle § 246 jsou zadavatel a
vybrany dodavatel povinni bez zbyte¢ného odkladu uzavrit smlouvu.

16. Podle § 124 odst. 2 ZZVZ vybraného dodavatele, ktery nesplnil povinnost podle odstavce 1, muze
zadavatel ze zadavaciho rizeni vyloucit.

17. Institut jistoty ukotveny v § 41 ZZVZ je spjat se zadavaci lhtitou dle § 40 odst. 1, véty prvni,
Z7ZVZ, po kterou ucastnici zadavaciho rizeni nesmi ze zadavaciho rizeni odstoupit. Jejim tcelem je
stanoveni Casového tiseku, v ramci néjz jsou ucastnici svymi nabidkami vazani. Divodem pro
moznost zadavatell zabréanit uc¢astnikim zadéavaciho fizeni z néj v zadévaci Ihuté odstoupit je to, aby
nedoslo ke zmareni ic¢elu samotného zadavaciho rizeni tim, Ze by vybrany dodavatel odstoupil v
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nékteré z jeho zavérecénych fazi, pripadné by porusil povinnost podle § 124 odst. 1 ZZVZ, tedy by se
zadavatelem neuzavrel smlouvu. Benefitem pro ucastniky zadavaciho rizeni je naopak skutecnost, ze
zadavaci lhutou (jejiz délka musi byt stanovena primérené s ohledem na druh zadavaciho rizeni a na
predmét verejné zakazky, viz § 40 odst. 1, véta druha, ZZVZ) je vazan i zadavatel a ucastnici
zadavaciho rizeni tak maji redlny ¢asovy ramec, ve kterém mohou ocekavat jeho vysledek (k tomu
srovnej namatkou rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 5 As 256/2022-67,
bod 33).

18. Co se pak ty¢e samotné jistoty dle ZZVZ odborna literatura se priklani k nazoru, ze jejim
smyslem je zajistit vazanost Ucastnika zadavaciho rizeni nabidkou a jeho soucinnost pri uzavirani
smlouvy (srov. KRC, Robert, VANECEK, Jan. In: KRC, Robert, VANECEK, Jan. Zakon o zad&van{
verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 242). Méla by tedy slouzit k tomu, aby
ucastnici zadavaciho rizeni dostali svym povinnostem, které jim z jejich ucasti vyplyvaji. Je nesporné,
ze dal$im smyslem poskytnuti jistoty je urcitd forma selekce opravdovych zdjemci o verejnou
zakazku. Mezi dal$i dulezité funkce jistoty patri funkce sankéni a uhrazovaci, tedy moznost
zadavatele sankcionovat ucastnika jejim prostrednictvim (resp. vykonem prava z poskytnuté jistoty)
za poruseni zakonem stanovené povinnosti a dosahnout nédhrady pripadné Gjmy mu takto zptusobené
v prubéhu zadavaciho rizeni. Uvedeny institut diky své zajiStovaci povaze poskytuje zadavateli vy$si
miru jistoty, Ze ucastnik po podani nabidky na plnéni verejné zakazky dostoji svym povinnostem
predlozit idaje, doklady nebo vzorky odpovidajici zadavacim podminkdm, resp. Ze uzavie se
zadavatelem smlouvu (srov. SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom&$, DVORAK,
David a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 309).

19. Autori komentare od nakladatelstvi Wolters Kluwer potom zastavaji nazor, zZe jistota je druhem
zajistovaciho institutu, ktery plni nasledujici funkce: a) ucinny prostredek selekce, ktery oddéli
dodavatele se skute¢nym zajmem o plnéni verejné zakazky od dodavatelq, jejichz zdméry jsou Cisté
spekulativni; b) zajiStovaci instrument, ktery zadavateli poskytuje vyssi miru pravni jistoty a zejména
ucinné motivuje ucastniky zadavaciho rizeni k plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z ucasti v
zadavacim rizeni; c) prostredek pokryti pripadné ujmy zadavatele zplisobené tcastnikem zadavaciho
rizeni v dasledku poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z jeho Gcasti v zadavacim rizeni; d) zptsob
provéreni schopnosti dodavatele dostat svym zavazkum ze smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakazky, coz vychazi z predpokladu, ze neni-li dodavatel schopen slozit jistotu ve vysi do 2 % (do 5 %
v pripadé, ze bude pouzita elektronicka aukce) z predpokladané hodnoty verejné zakazky, lze
zésadné pochybovat o jeho financ¢ni stabilité, a tedy i zpusobilosti splnit fadné a véas verejnou
zakdazku (srov. Podesva, V. a kol. Zakon o zadavani verejnych zakézek. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, kom. k § 41).

20. K sank¢ni povaze jistoty se priklonil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 18.
12. 2023, sp. zn. 5 As 256/2022, v bodé 34, v némz uvedl, ze smyslem jistoty je zajiSténi dodrzeni
zadavacich podminek (zejména zadavaci lhtty) redlnym zévazkem. Zadavatel ma podle § 41 odst. 8
ZZVZ pravo na plnéni z jistoty v pripadé, ze ucCastniku zadavaciho rizeni zanikla ucast po vylouceni
podle § 122 odst. 7 nebo § 124 odst. 2 ZZVZ. Udastnici zad4vaciho fizeni jsou tak nuceni dostat svym
povinnostem vyplyvajicim z jejich ticasti i pod hrozbou sankce spocivajici v plnéni z jistoty ve
prospéch zadavatele.

21. V jakych pripadech ma zadavatel pravo na plnéni z poskytnuté jistoty, vyplyva poté z dikce § 41
odst. 8 ZZVZ. Zakonna uprava poskytuje zadavateli pravo na plnéni z jistoty po dobu zadavaci lhity a
po predchozim vylouceni ucastnika ze zakonem stanovenych duvodua v § 122 odst. 7 ZZVZ nebo podle
§ 124 odst. 2 ZZVZ, tedy v pripadé nepredlozeni pozadovanych udaji, dokladi nebo vzorki
vybranym dodavatelem, dale za situace, ze vysledek zkouSek vzorkd neodpovida zadavacim
podminkam, nebo pri neposkytnuti sou¢innosti k uzavreni smlouvy se zadavatelem vybranym
dodavatelem. U ostatnich diivodd pro vylouceni c¢astniki rizeni nema zadavatel na plnéni z jistoty



narok.

22. Dovolaci soud se po zvazeni vSech shora predestrenych davodu priklonil k zavéru, ze jistotu
zakotvenou v § 41 ZZVZ nelze vykladat tak, ze by jejim smyslem mélo byt toliko zajiSténi slouzici k
uhradé pripadné skody, ktera by zadavateli mohla chovanim dodavatele vzniknout. Jistotu je treba
vnimat Sireji, jak uvedl i odvolaci soud - plni hned nékolik funkci. Vedle toho, ze slouzi jako (jiz
zminény) zajiStovaci instrument k thradé pripadné vzniklé Skody, plni také ulohu t¢inného
prostredku selekce dodavatel, pricemz nelze odhlédnout také od jejiho sank¢niho charakteru
slouziciho zadavateli k poskytnuti vyssi miry jistoty, Ze ucastnik po podani nabidky na plnéni verejné
zakézky dostoji svym povinnostem. Pravo na plnéni z ic¢astnikem poskytnuté jistoty vznikda pritom
zadavateli pouze ze zdkonem jasné stanovenych duvodu (dle § 41 odst. 8, v némz je zakotven jejich
taxativni vycet), které jsou ucastnikim predem znamy. Podminkou vzniku naroku je tedy kumulativni
splnéni ¢tyr predpokladi: 1. zénik ucasti ucastnika v zadavacim rizeni, 2. v zadavaci 1huté, 3. v
dusledku jeho vylouceni zadavatelem, 4. vylu¢né z divodu, Ze Gcastnik na vyzvu zadavatele
nepredlozil idaje, doklady nebo vzorky, pokud si zadavatel vyhradil, Ze jejich predlozeni je
podminkou uzavieni smlouvy, nebo pokud vysledek zkous$ek vzorka neodpovida zadavacim
podminkam, nebo pokud ucastnik po uplynuti bloka¢ni lhtity bez zbyte¢ného odkladu se zadavatelem
neuzavrel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky. V dané kauze byly naznacené podminky
splnény, zalovanému tedy vznikl narok na plnéni z jistoty, a to bez dalsiho, déle se tedy jiz nezkouma,
zda zadavateli napr. vznikla $koda zpisobena dodavatelem, ¢i zadavatel nasledné z jeho vule zrusil
zadavaci rizeni.

23. K namitce zohlednéni principu jednoty (vnitrni nerozpornosti) pravniho radu se pro uplnost slusi
uvést, ze dovolatelka spravné uvadi, ze jednim z atributl pravniho statu je jednota pravniho radu, jez
je v roviné pravniho jazyka kromé jiného spjata s konstantnosti vyznamu prisuzovanych jazykovym
vyrazum. Vyjimkou je pouze rozliSovani samotnym zékonodarcem, a to explicitné formou legéalni
definice nebo implicitng, tj. kdyz je odliSnost vyznamu prisuzovanych jednomu vyrazu ziejma z
kontextu (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. Cpjn 200/2012, i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. III. US 124/96, uverejnéné pod ¢islem 14/1996 Shirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu). Jestlize vak ZZVZ jasné vymezuje situace, v nichZ mé zadavatel
pravo na plnéni jistoty, vCetné stanoveni podminek pro vznik daného naroku, 1ze z daného
ustanoveni bezpecné dovodit, Ze se predmétny instrument prosadi za odliSnych (specifickych)
podminek oproti jinym pravnim predpisiim, na které dovolatelka odkazuje. Nelze tedy prisvédcit
dovolatelce, ze by vile zékonodérce byla v daném ohledu nejasna ¢i soudy dovodily néco, co ze ZZVZ

nevyplyva.

24. Dovolaci soud tedy dospél ke konkluzi, Ze jistota dle ZZVZ ma mimo jiné rovnéz sankéni
charakter. Dand sankce (pravo na plnéni z ic¢astnikem poskytnuté jistoty) pritom vznika za
kumulativniho splnéni zdkonnych predpokladu - jiné podminky ke vzniku néroku na plnéni z jistoty
se nevyzaduji. Rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu uplatnéného dovolaciho davodu bylo proto
shleddno spravnym a dovolani bylo podéano neduvodné.

25. Jelikoz bylo dovolani shledano pripustnym, zabyval se Nejvyssi soud rovnéz tim, zdali nebylo
rizeni pred soudy niz$ich stupnt postizeno zmatecnostmi Ci jinymi vadami, jez mohly mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Na zakladé obsahu spisu vSak pritomnost
obdobnych procesnich pochybeni zjisténa nebyla.

V. Zavér

26. Nejvyssi soud proto shledal napadené rozhodnuti (jez spociva na pravnim posouzeni souladném



se shora predestrenymi ivahami) v mezich uplatnénych dovolacich diivodl vécné spravnym, a
dovolani zalobkyné tak podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl pro nediivodnost.
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DalSi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiuc¢inéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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