13. 3. 2025
ID: 119309

Verejné zakazky

Pri uklddéani napravného opatreni dle § 263 odst. 3 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni G¢inném do 15. 7. 2023, nemd Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe prostor pro
spravni uvazeni, zda napravné opatreni ulozi. Nemuze proto posuzovat, zda je ukladané napravné
opatreni pfimérené. Uvahy o pfiméfenosti pti ukladéni ndpravného opatfeni se naproti tomu uplatni
v ptipadé nesouladu zadavacich podminek s témi ustanovenimi zakona, u nichZ Utad pro ochranu
hospodarské soutéze posuzuje, zda nesoulad zadavaci podminky s danym ustanovenim dosahuje
takové intenzity, ze jiz predstavuje rozpor se zakonem. Stejné tak plati, Ze pokud by doslo jen k
formalnimu rozporu se znénim zdkona, ale dana zadévaci podminka by nijak nenarusovala ani
neohrozovala zdjem chranény zdkonem, nejednalo by se o poruseni zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢j. 8 As 284/2022-32)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: KORID LK, spol. s r.o., se sidlem L., proti
7alovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem B., za ti¢asti osoby zi¢astnéné na
f{zeni: EM TEST CR spol. s T. 0., se sidlem V., proti rozhodnut{ predsedy Zalovaného ze dne 2. 4.
2019, ¢j. UOHS-R0005/2019/VZ-09362/2019/321/TKr/ZSt, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢j. 29 Af 46/2019-85, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢j. 29 Af 46/2019-85, se rusi a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

[1] V této véci se soud zabyva uloZenim napravného opatreni ve smyslu § 263 odst. 3 zakona C.
134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek. Predné resi to, zda vyhrada zmény dodavatele
predstavuje zadavaci podminku ve smyslu daného ustanoveni. Dale se zabyva tim, zda zalovany musi
posuzovat primérenost ukladaného napravného opatreni (spocivajiciho ve zruseni zadavaciho rizeni).

I. Vymezeni véci a predchdazejici soudni rizeni

[2] Zalobkyné zah4jila oteviené zadavaci fizeni na verejnou zakdzku na odbavovaci zafizeni do
vozidel verejné linkové osobni dopravy v Libereckém kraji. Osoba zicCastnéna na rizeni podala proti
zadavaci dokumentaci namitky. Vyhrady méla proti celé radé aspektt zadavaci dokumentace
(vytykala ji zejména neurcitost, neprezkoumatelnost, rozpor s principy primérenosti a
transparentnosti). Mimo jiné tvrdila, Ze zZalobkyné muZze snadno od smlouvy na verejnou zakazku
odstoupit a nasledné si vybrat za nového dodavatele kohokoliv z uc¢astnikll zadavaciho rizeni.
Zalobkyné namitky odmitla.

[3] Osoba zucastnéna na rizeni poté podala navrh na prezkum tkonu zalobkyné dle § 249 zékona o
zadavani verejnych zakazek. Zalovany na zékladé tohoto nadvrhu rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, &j.
UOHS-S0463/2018/VZ-38103/2018/533/HKu, konstatoval, Ze Zalobkyné nedodrZela pti zadavani
zakazky postup stanoveny v § 100 odst. 2 v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych
zakézek. Jednoznacné totiz nevymezila zpusob ur¢eni nového dodavatele v pripadé zmény dodavatele
v prubéhu plnéni verejné zakazky, prestoze si moznost této zmény v zadavacich podminkéach
vyhradila. Z tohoto divodu jako opatfeni k napravé zrusil zadavaci rizeni na verejnou zakazku podle
§ 263 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek. Ulozil zalobkyni také zdkaz smlouvu na verejnou
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zakazku uzavrit a povinnost uhradit naklady rizeni. Ostatnimi argumenty v navrhu se Zalovany
nezabyval, jelikoz to shledal nadbyte¢nym (jiz zminény divod vedl ke zruSeni zadavaciho rizeni).
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad. Pfedseda Zalovaného v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim rozklad zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

I. 1) Prvni rozsudek krajského soudu

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné; ten dal
zalobkyni za pravdu, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

[5] Krajsky soud s zalovanym souhlasil v tom, ze zadavaci podminky byly v rozporu se zakonem. Dle §
100 odst. 2 zakona o zadéavani verejnych zakazek si lze vyhradit zménu dodavatele v prubéhu plnéni
verejné zakazky, jen pokud jsou podminky pro tuto zménu a zpusob urceni nového dodavatele
jednoznacné ur¢eny. Zalobkyné urcila, Ze za nového dodavatele si vybere jednoho z uéastnikii
zadavaciho rizeni. Nijak vSak neupresnila, jak tento vybér bude probihat. Za této situace neurcila
zpusob vybéru nového dodavatele jednoznac¢né a zadavaci podminky byly v rozporu se zékonem.

[6] Presto krajsky soud povazoval rozhodnuti predsedy zalovaného za nezakonné. Podle § 263 odst. 3
zakona o zadavani verejnych zakazek sice plati, Ze pokud zadavatel stanovi zadavaci podminky v
rozporu se zakonem, zalovany zadavaci rizeni zrusi. To vSak dle krajského soudu nelze vykladat tak,
zZe by kategoricky platilo, Ze je v takovém pripadé nutné vzdy zadavaci rizeni zrusit. Zakladnim
smyslem zadéavaciho rizeni je totiz verejnou zakazku zadat. ZruSeni zadavaciho rizeni je prostredkem
az ultima ratio (coz nakonec sam zZalovany ve své rozhodovaci praxi uvadi, byt ve vztahu ke zruseni
zadavaciho rizeni zadavatelem). Kdyz zalovany uklada napravné opatreni, musi zohlednit zasadu
primérenosti a zhodnotit dopady opatreni do pravni sféry dotCenych subjekti. Soud souhlasil s
zalobkyni, Ze je tieba rozliSovat mezi obligatornimi podminkami, u kterych zakon predpoklada urcité
nastaveni pro radny pribéh zadavaciho rizeni, a podminkami fakultativnimi, které si mize zadavatel
za splnéni urcitych podminek zvolit. Fakultativni podminkou je i vyhrada zmény dodavatele. Pro
pripad zmény dodavatele je stanoven i zvlastni kontrolni mechanismus v § 222 odst. 10 zékona o
zadavani verejnych zakazek, ktery zménu umoznuje, jen pokud si ji zadavatel radné vyhradil. Pokud
by tedy v tomto pripadé chtéla zalobkyné ke zméné dodavatele pristoupit, mohl by zalovany zrusit
konkrétni ukon v podobé zmény dodavatele dle § 263 odst. 2 zdkona o zadavani verejnych zakazek.
Z&kon tak predpoklada jiny kontrolni mechanismus. Za této situace neni vyhrada zmény dodavatele
zadavaci podminkou ve smyslu § 263 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek. Nelze tak ani
pristoupit k ulozeni napravného opatieni v podobé zruseni celého zadévaciho rizeni. Ke zméné
dodavatele nemusi v prubéhu plnéni verejné zakazky ani dojit, a nastaveni vyhrady v rozporu se
zakonem se tak nemusi ani projevit. Tato situace je tak odliSna napriklad od § 97 zdkona o zadavani
verejnych zakazek, podle néjz plati, ze pokud se zadavatel rozhodne umoznit prohlidku mista plnéni,
musi dodrZet prisné stanovené podminky.

I. 2) Zruseni prvniho rozsudku a navazujici rizeni

[7] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, ¢j. 8 As 54/2020-45, rozsudek krajského
soudu ke kasacni stiznosti zalovaného (stézovatele) zrusil. Nezabyval se vSak véci samou. Uvedl, ze
i{zeni bylo zahajeno na navrh spole¢nosti EM TEST CR spol. s r.0. (nyni osoby zi¢astnéné na fizeni),
ktera se domahala zrusSeni zadavaciho rizeni. Krajsky soud vsak s touto spolec¢nosti dale zadnym
zpusobem nejednal. Nevyrozumél ji o probihajicim fizeni a nevyzval ji, aby se vyjadrila, zda hodla
uplatiovat prava osoby zucCastnéné na rizeni podle § 34 s. 1. s. Tato skutecnost predstavuje dle
judikatury vadu, pro niz je treba rozsudek zrusit. Kasa¢ni soud tedy rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[8] Po zruSeni prvniho rozsudku krajsky soud zaslal osobé zt¢astnéné na rizeni zalobu i vyjadreni



zalovaného. Poté rozsudkem oznacenym v zahlavi napadené rozhodnuté opét zrusil, a to ze stejnych
davodu, které uvedl v rozsudku prvnim. Nejvys$si spravni soud jiz tedy obsah tohoto rozsudku
nerekapituluje a odkazuje na cast I. 1) vyse.

II. Obsah kasacni stiznosti

[9] Stézovatel podal i proti druhém rozsudku kasacni stiznost. V ni predné odkézal na konkrétni ¢ésti
prvni kasacni stiznosti, které opétovné uplatnuje. Dale pak svou argumentaci doplnil a shrnul i ve
druhé kasacni stiznosti. Zalobkyné ani osoba zicCastnéna se k véci nevyjadrili.

II. 1) Prvni kasacni stiznost

[10] V prvni kasacni stiznosti stézovatel predné napadl zavéry krajského soudu o rozliSovani mezi
obligatornimi a fakultativnimi podminkami. StéZovatel nerozporuje, ze zadavatel nékteré podminky
stanovit musi, zatimco nékteré pouze stanovit muze. Rozhodne-li se vSak zadavatel fakultativni
podminky stanovit, musi byt v souladu se zdkonem. Nezdkonnym nastavenim fakultativnich
zadavacich podminek mize dojit k zdsahu do prav dodavatelt a k ohrozeni chranéného verejného
z4jmu se stejnou (nebo i vy$si intenzitou) jako u podminek obligatornich. Z tohoto diivodu také zakon
mezi fakultativnimi a obligatornimi podminkami nijak nerozliSuje. Nezdkonnost v zasadé jakékoliv
zadavaci podminky podle zékona muze byt (v zavislosti na posouzeni dal$ich okolnosti) duvodem pro
zruSeni zadavaciho rizeni.

[11] Déle se stézovatel vénuje vyhradé zmény dodavatele jakozto zadévaci podmince a opét se zavéry
krajského soudu nesouhlasi. Nemd pochyb o tom, ze vyhrada zmény dodavatele predstavuje zadavaci
podminku. Vyhradu zmény dodavatele upravuje § 100 odst. 2 zdkona o zadavani verejnych zakazek,
ktery je zarazen v dilu zédkona nadepsaném ,Spolecna ustanoveni o zadavacich podminkach pro
nadlimitni rezim“. Zalobkyné porusila § 100 odst. 2 zékona o zadavanich verejnych zakézek, jakoz i
zasadu transparentnosti v § 6 téhoz zakona jiz tim, Ze stanovila vyhradu zmény dodavatele, aniz by
jednoznacné vymezila podminky pro zménu a zpusob urceni nového dodavatele. Toto poruseni
pritom mohlo mit vliv na zajem dodavatela Gcastnit se zadavaciho rizeni. Dodavatelé totiz mohli mit
pochybnosti o pravych imyslech zadavatele, a to i s ohledem na prisné stanovené podminky pro
odstoupeni od smlouvy. Zadavatel od smlouvy mohl odstoupit mj. tehdy, pokud funkcnost vSech
odbavovacich zarizeni nedosahovala vice nez dva po sobé jdouci mésice minimalni pozadovanou
funkcnost ve vysi 99,9 %. Stejnd ujednani pak zalobkyné zacClenila i do zavazného navrhu smlouvy na
verejnou zakazku (do smluvnich podminek). Stézovatel pripomind, ze z rozhodovaci praxe jak
stézovatele, tak spravnich soudl plyne, Ze i smluvni podminky podléhaji dozoru stézovatele (byt
primarné z hlediska jejich souladu se zasadami v § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek). ZjiSténa
nezakonnost téchto podminek tak mize byt duvodem pro uloZeni napravného opatreni. Pritom
smluvni podminky také piedstavuji fakultativni podminky. Uvahu krajského soudu, Ze vyhrada zmény
dodavatele je fakultativni podminkou a jako takové nepredstavuje zadavaci podminku ve smyslu §
263 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek, povazuje stéZovatel za nespravnou, rozpornou se
zakonem a neprezkoumatelnou.

[12] Dale stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu ohledné toho, ze nemél ulozit napravné
opatreni. I krajsky soud uznal, Ze vyhrada zmény dodavatele byla v rozporu se zakonem. Pak vSak
byla naplnéna hypotéza normy v § 263 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, coz ma za
nasledek povinnost stézovatele ulozit napravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho rizeni.
Dané ustanoveni mu nedava na vybér, jak bude postupovat v pripadé zjiSténého rozporu zadavacich
podminek se zakonem. Stézovatel pripousti, ze zakon se v tomto ohledu mize zdat prisny. Jedna se
vSak o jednoznacny projev vile zdkonodarce. Z tohoto hlediska je odkaz krajského soudu na
rozhodnuti stéZovatele, které resi zruseni zadavaciho rizeni ze strany zadavatele - a navic za
ucinnosti predchozi pravni Upravy - zavadéjici. Oproti predchozi ipravé doslo ke zméné. Predchozi



pravni Uprava stanovila, ze napravné opatreni se ulozi, pokud nezakonny postup podstatné ovlivnil
nebo alespon potencialné mohl podstatné ovlivnit vybér nevhodnéjsi nabidky. Zdkonodarce tedy
upravu védomeé zprisnil a krajsky soud nijak nevysvétluje, jak 1ze toto zprisnéni preklenout vykladem.
Obstat nemuze ani odkaz krajského soudu na princip primérenosti. Pfimérenost totiz s ohledem na
znéni zakona nelze pri ukladani napravného opatreni zohlednit. V zasadé kazdé vysloveni poruseni
zakona v sobé zahrnuje urc¢itou intenzitu zasahu do chranéného zajmu. Neni to tak, ze by kazda
nesrovnalost Ci vnitini rozpornost v zadavacich podminkéch méla za nasledek poruseni zasady
transparentnosti dle § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek. Poruseni této zdsady prichéazi v ivahu
zasadneé az v situaci, vznikaji-li pochybnosti o obsahu zadavacich podminek, které mohou
komplikovat zpracovani nabidek ¢i odrazovat dodavatele od ucasti v zadavacim rizeni. Takova
situace vSak v nyni projednavané véci nastala, nebot zjisténa nezakonnost stanovené vyhrady zmény
dodavatele predstavovala zavazné pochybeni zadavatele, které bylo zpusobilé vyznamné ovlivnit
vybér dodavatele. Proto ani v daném pripadé nelze povazovat uloZzeni napravného opatreni za
neprimérené. Kazdopadné nad prahovou hodnotou poruseni zékona jiz zdkon pro ulozeni ndpravného
opatreni intenzitu ohrozeni chranéného zajmu neresi.

[13] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz dany problém mohly resit
jiné kontrolni mechanismy. Predné se cela véc odehravala ve stadiu zahdajeni zadavaciho rizeni.
Dodavatelé jsou povinni uplatiiovat prostredky ochrany proti nespravnému postupu v zakonem
stanovenych lhitach. Nemohou tak vyCkavat az na pripadné uskutecnéni zmény dodavatele v
prubéhu plnéni verejné zakazky. Maji pritom pravo na zékonny pribéh zadavaciho fizeni, a tedy i
zadavaci podminky v souladu se zakonem. U stanoveni nezakonnych podminek tak dochazi k
naruseni chranéného zéjmu jiz béhem zadéavaciho rizeni, nikoliv az pri zméné dodavatele. Navic
osoba zucastnénd na rizeni v nyni reSené véci rucila za sviij navrh slozenou kauci. Pokud by mél byt
prijat zavér krajského soudu o nemoznosti ulozit napravné opatreni, znamenalo by to, Ze by tato
kauce propadla statu. Osoba zuc¢astnéna na rizeni by tak byla potrestana za to, Ze duvodné napadala
nezakonnost zadavacich podminek. Krajskym soudem predestieny kontrolni mechanismus, ktery ma
spocivat v tom, Ze zadavatel nemuze pristoupit ke zméné dodavatele béhem plnéni verejné zakazky,
nepovazuje stézovatel za srovnatelny. Pri provadéni zmén béhem plnéni verejné zakazky je situace
méné transparentni, jelikoz tyto zmény probihaji zpravidla neverejné, a proto se o této skutecnosti
dozvi jen omezeny okruh osob (pricemz tyto osoby nemusi byt ochotny zahdjit rizeni u stézovatele).
Zadavatel nadto muze tvrdit, Ze napadena zména odpovida vyhradé uvedené v zadavacich
podminkach, a tudiZ nemuze jit o podstatnou zménu zévazku. Nejedna se z téchto diivodu o efektivni
kontrolni mechanismus.

[14] Zavérem prvni kasacni stiznosti stézovatel vytyka rozsudku krajského soudu
neprezkoumatelnost. Krajsky soud neodkézal na zadné ustanoveni zdkona, s nimz maji byt napadena
rozhodnuti v rozporu. Jeho argumentace tak pripomina spise tvahy de lege ferenda nez vyklad
stavajici upravy.

II. 2) Druhé kasacni stiznost

[15] Ve druhé kasacni stiznosti stézovatel vedle setrvani na argumentaci uplatnéné v prvni kasacni
stiznosti zdlraznuje dilezitost zasady transparentnosti v oblasti verejnych zakéazek. Transparentni
nastaveni zadavacich podminek je klicové pro védomost dodavatel o jejich obsahu a pro
kvalifikované rozhodovani dodavatell o Gc¢asti v zadavacim rizeni a formulaci jejich nabidek. Naopak
netransparentni zadévaci podminky mohou nékteré dodavatele od ucasti v zadavacim rizeni odradit
a tim narusit hospodarskou soutéz. Tomu odpovida i povinnost stézovatele zrusit zadavaci rizeni,
pokud jsou zadavaci podminky v rozporu se zakonem. Jakkoliv navrh proti zaddvacim podminkam
zpravidla sméruje proti jedné nebo nékolika zadavacim podminkam, zdkon nepocita s moznosti zrusit
toliko jednu nebo nékolik nezakonnych zadavacich podminek, ale stanovi povinnost stézovatele zrusit
zadavaci rizeni jako celek. V tom se projevuje zdjem zdkonodarce na posilovani odpovédnosti



zadavatele za zdkonnost zadavaci dokumentace. Déle toto nastaveni zajiStuje prehlednost zadavaciho
rizeni. Predchdzi situacim, v nichz by zjiSténa ,neplatnost” nékteré ze zadavacich podminek mohla
mit vliv na ucast dodavatelll nebo by narusila systematiku zadavaci dokumentace. Zakon tedy
nepocCita s tim, ze by nezdkonna zadavaci podminka (byt fakultativni) platila za nenapsanou ¢i
nezpusobovala nezédkonnost zadavacich podminek jako celku. Zakon princip primérenosti uréitym
zpusobem zohlednuje, kdyz napriklad v § 263 odst. 2 pocita s tim, ze mlze byt zrusen i jednotlivy
ukon zadavatele. Nicméné zadavaci dokumentace je tkonem jedinym, v jehoz ramci nelze pri
ukladani napravného opatreni rozliSovat.

[16] Vyhrada zmény dodavatele predstavuje standardni zadavaci podminku ve smyslu § 28 odst. 1
pism. a) zdkona o zadavani verejnych zakazek, navic jesté vyslovné upravenou v § 100 odst. 2 téhoz
zakona. Vzhledem k tomu, ze § 28 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani verejnych zakazek primo pojem
»Zadavaci podminky” pro ucely celého zdkona definuje, je zavér krajského soudu o tom, ze vyhrada
zmény dodavatele zadavaci podminku nepredstavuje, neuvazlivy a v rozporu se zakonem.

[17] Krajskym soudem predestreny (alternativni) kontrolni mechanismus pak také neobstoji.
Zadavaci rizeni totiz dle § 51 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek konc¢i uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku. Po uzavreni smlouvy (béhem jejiho plnéni) zde jiz tedy neni prostor pro ulozeni
napravného opatreni dle § 263 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek (jak krajsky soud uvedl),
jelikoz toto opatreni lze ulozit pouze v probihajicim zadédvacim rizeni. Neni pak ani jasné, co by bylo
tim ukonem, ktery by stézovatel v takovém pripadé vlastné rusil. Uvazovat by snad Slo o vyuziti
postupu dle § 263 odst. 7 zakona o zadavani verejnych zakazek, poptipadé o ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy podle § 264 odst. 1 téhoz zdkona, a to v pripadé, Ze by zadavatelem provadéna zména
smlouvy byla posouzena jako postup smérujici k zadani nové verejné zakazky mimo zaddavaci rizeni.
Pripadné by bylo mozné shledat zadavatele odpovédného za spachani prestupku. Obecné vSak plati,
ze dozorova pravomoc stézovatele je v takovém pripadé omezena a méné efektivni.

[18] Opétovné pak stézovatel argumentuje, ze zdkon nepocita s tim, ze by pri ukladéni napravnych
opatreni dle § 263 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek méla byt hodnocena primérenost.
Vyjimkou jsou jen ty pripady (jak jiz stéZovatel zminoval v prvni kasacni stiznosti), u nichz je urcita
intenzita poruSeni nezbytna i pro vysloveni nezakonnosti (napriklad rozpor se zdsadami v § 6 zakona
o zadavani verejnych zakéazek). Je vSak rozdil mezi ustanovenimi, jejichz presny obsah zavisi na
uvaze, a ustanovenim jako je § 100 odst. 2 zdkona o zadavani verejnych zakazek, které stanovi
presné pravidlo. U téchto (vyslovnych) pravidel zakonodérce ohrozeni chranéného zadjmu
predpoklada automaticky. Zavérem stézovatel uvadi, ze je otevien moznostem uplatiovani zasady
primérenosti pri ukladani napravného opatreni podle § 263 odst. 3 zdkona v dusledku logické,
srozumitelné a radné odiivodnéné judikaturni praxe; napadeny rozsudek mu k tomu vSak
neposkytuje relevantni podklad.

I11. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacéni stiznosti a v ni
uplatnénych davodt; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. I.
S.).

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Uplatnénou kasa¢ni argumentaci lze systematicky rozclenit do nékolika Casti. Nejvyssi spravni
soud se predné v Casti II1.1) zabyva procesnimi otazkami (pripustnosti kasacni stiznosti,
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku) a pouzitelnou pravni upravou. Nasledné se v ¢asti II1.2)
zabyva otazkou, zda vyhrada zmény dodavatele tvori zadavaci podminku verejné zakazky. Poté v
¢asti I11.3) resi, zda z principu primérenosti plyne obecnéd povinnost spravnich organu posuzovat



primérenost provadénych ukona nehledé na pouzitelnou pravni Gpravu. V ndvaznosti na tyto obecné
zaveéry se soud v Casti I11.4) zabyva tim, zda v tomto konkrétnim pripadé zakon predpoklada, ze
stézovatel bude posuzovat primérenost ukladaného opatreni. V Casti I11.5) pak rozebird, zda princip
primérenosti ma i pri tomto tkonu urcité uplatnéni. Obecné zavéry soud aplikuje v Casti I11.6) na
nyni reSenou situaci, a tedy na vyhradu zmény dodavatele pouzitou zalobkyni. V ¢asti II1.7) se soud
zabyva tim, zda prijaté zavéry nejsou v rozporu s dosavadni judikaturou. V ¢asti I11.8) soud zavéry
tohoto rozsudku (vzhledem k jeho rozsahu) shrnuje.

I1I. 1) Procesni otdzky a pouzitelna pravni tiprava

[22] Kasacni stiznost stéZovatele je pripustna. Jedna se sice o opakovanou kasacni stiznost ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. Judikatura vSak dovodila, Ze toto ustanoveni nelze pouzit, pokud
divodem prvniho zru$ovaciho rozsudku byla procesni vada, a soud se tedy véci samou nezabyval
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV.US 136/05, N 119/37 SbNU 519 ¢&i usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009165, ¢. 2365/2011 Sbh. NSS). V tomto
pripadé kasacni soud prvni rozsudek krajského soudu zrusil z divodu opomenuti osoby zicastnéné
na rizeni. Véci samou se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval, a pouzije se tak judikaturou dovozena
vyjimka. Nepripustnost (¢asti) kasa¢ni argumentace nezaklada ani to, Ze stézovatel v ¢éasti odkazal
na predchozi kasacni stiznost. Takto lze argumentaci uplatnit, pokud je odkaz dostatecné urcity a
odkazovana argumentace nevyzaduje konkretizaci, modifikaci ¢i upresnéni (rozsudek NSS ze dne 28.
8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005-79, ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 54/2013-36 ¢i ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 2 As
269/2021-21). Tyto podminky jsou v nyni resené véci splnény (druhy rozsudek krajského soudu
nedoznal oproti prvnimu zadnych relevantnich zmén).

[23] V navaznosti na uplatnéné kasacni namitky je pak treba uvést, ze rozsudek krajského soudu
neni neprezkoumatelny. Skutec¢nost, Ze krajsky soud na podporu svych zavértu neodkaze na
ustanoveni zdkona, sama o sobé neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada, je-li jasné, jaké ustanoveni
soud pouzil (usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 Azs 89/2023-42, bod 16, byt ve vztahu ke
spravnimu rozhodnuti). Jelikoz se krajsky soud zabyval aplikaci principu primérenosti, je zjevné, ze
vychéazel z obecnych ustanoveni tykajicich se zakladnich zésad ¢innosti spravnich orgént, tedy
konkrétné z § 2 odst. 3 a zejména odst. 4 spravniho radu (viz i dale odst. [31]). Byt vSak ma tento
princip své zékonné zakotveni, plati i jako obecny pravni princip (nélez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. PL.US 33/97, N 163/9 SbNU 399). Odkaz na konkrétni ustanoveni tak nehraje
rozhodujici roli

[24] V Gvodni ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku povazuje kasa¢ni soud za potrebné upozornit i na
znéni pravni upravy, které je pro projednavanou véc rozhodné. Pouzije se znéni § 263 odst. 3 zakona
o zadavani verejnych zakazek ucinné do 15. 7. 2023. Od 16. 7. 2023 je ucinna novela tohoto
ustanoveni, ktera by na posouzeni této véci pravdépodobné méla vyznamny vliv (viz odst. [45] nize).
Nicméné napravna opatreni dle § 263 zdkona o zadavani verejnych zakazek nejsou tresty (rozsudek
NSS ze dne 22. 9. 2022, ¢j. 3 As 62/202155) a zminénd novela nabyla Gc¢innosti az béhem rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem. NepouZzije se tak retroaktivita ve prospéch pachatele stanovena v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod. Pokud tedy soud dale aplikuje ustanoveni zdkona o
zadavani verejnych zakazek a neuvadi jinak, plati, Ze se jedna o znéni Gcinné do 15. 7. 2023.

I11. 2) Vyhrada zmény dodavatele jako zadavaci podminka

[25] Z hlediska vécnych namitek se kasacni soud predné zabyval vychodiskem krajského soudu,
podle néhoz vyhrada zmény dodavatele neni zadavaci podminkou ve smyslu § 263 odst. 3 zakona o
zadavani verejnych zakazek.

[26] Vyhrada zmény dodavatele naplnuje zakonnou definici zadavaci podminky. Zadkon o zadavani



verejnych zakdzek zadavaci podminky definuje v § 28 odst. 1 pism. a). Zadavaci podminky zahrnuji
mj. veSkeré podminky prubéhu a ucasti v zadavacim rizeni. Komentéarova literatura tuto definici
pojima tak, ze ,Zadavaci podminky naopak predstavuji konkrétni vyjadreni jednotlivych pozadavku ¢i
parametru definovanych zadavatelem, a tedy skutec¢ny obsah pozadavku zadavatele, ktery je
forméalné zachycen v zadévaci dokumentaci.” (Sebesta, M et al. Zékon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 2. vydani. C. H. Beck, 2022, komentar k § 28). V tomto pripadé zalobkyné vyhradu zmény
dodavatele uvedla v zadavaci dokumentaci, a to konkrétné v Casti 3, v niz byla zakazka
specifikovana. Zadavaci dokumentace (véetné vyhrady zmény dodavatele) byla dle jejiho ¢l. 1.1 pro
ucastniky zadavaciho rizeni zavazna. Podani nabidky zalobkyné podminila v ¢l. 1.3 zadavaci
dokumentace prijetim stanovenych podminek, mj. tedy prijetim vyhrady zmény dodavatele. Pokud se
chtél potencidlni dodavatel zadavaciho rizeni ucastnit a podat nabidku, musel s vyhradou zmény
dodavatele souhlasit. Jednalo se tedy o podminku prubéhu a ucasti v zadavacim rizeni. O zadavaci
podminku se tak dle uvedené definice jednalo. Nakonec, jak spravné poznamenal stézovatel, vyhrada
zmény dodavatele je upravena v § 100 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek, tedy v dilu
zakona nadepsaném , Spolecna ustanoveni o zadavacich podminkach pro nadlimitni rezim“
(zvyraznéni doplnéno). Nadpis sam sice nema normotvornou povahu, ale slouzi jako vykladové
voditko (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 5 Afs 2/2015-76). Vyhrada zmény dodavatele je tedy i
obecné zdkonem pojimana jako zadavaci podminka.

[27] Kasacni soud si je védom toho, Ze krajsky soud své zavéry nepojal tak, ze by vyhrada zmény
dodavatele obecné nebyla zadavaci podminkou. Jeho zavéry je treba chapat v tom smyslu ze se
nejedna o zadavaci podminku pro ucely § 263 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek; ani tento
zaver vsak neobstoji. Pokud zakon pro své ucely urcity pojem definuje, soudni vyklad celého
pravniho predpisu z této definice zpravidla vychazi (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 Afs
5/2011-86, ¢. 2398/2011 Sh. NSS). Sporné situace vznikaji spiSe tehdy, pokud ma byt definice z
jednoho pravniho predpisu pouzita pro vyklad predpisu jiného. Soud sice nevylucuje, ze i v ramci
jednoho pravniho predpisu by mohla nastat situace, Ze by stejny pojem mél v ruznych kontextech
ruzny vyznam, jednalo by se v$ak o situaci vyjime¢nou. Kazdopadné by pro takovy nestandardni
postup musely byt dany skutecné zdsadni argumenty. Ty krajsky soud (nad ramec primérenosti,
kterou se soud zabyva nize) nezminuje a ani kasacni soud je neshledava. Stézovateli je tedy treba dat
za pravdu v tom, Ze vyhrada zmény dodavatele je zadavaci podminkou i pro ucely § 263 odst. 3
zakona o zadavani verejnych zakazek.

[28] Stejné tak kasacni soud dava za pravdu stéZovateli v tom, Ze neobstoji ani krajskym soudem v
této souvislosti zminéné déleni zadavacich podminek na podminky obligatorni a fakultativni. Jisté
plati, ze nékteré podminky zadavatel stanovit musi a nékteré stanovovat nemusi. Pokud se vSak
zadavatel rozhodne fakultativni podminky stanovit, musi byt i tyto podminky v souladu se zakonem.
Rozhodné neplati, Ze by snad fakultativni podminky nebyly zadédvacimi podminkami. Toto déleni jako
vychodisko tedy neobstoji (respektive neplati, ze by fakultativni podminky nebyly zadavacimi
podminkami). Krajsky soud nicméné timto argumentem sméroval téz ke svému systematickému
argumentu svédcicimu pro posuzovani primérenosti; timto argumentem se kasacni soud zabyva v
odst. [40] nize.

[29] Zaveér krajského soudu, ze vyhrada zmény dodavatele nepredstavuje zadavaci podminku ve
smyslu § 263 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek, tedy neobstoji.

I11. 3) Povinnost spravnich organu posuzovat primérenost

[30] Déle se kasacni soud zabyval zavérem krajského soudu spocivajicim v tom, Ze ukladané
napravné opatreni by mélo byt primérené, a stézovatel ma tuto primérenost pri ukladani opatreni
posuzovat. Krajsky soud vysel v tomto sméru z velice Sirokého (az maximalistického) pojeti uziti
principu primérenosti. Z takto Sirokého pojeti by plynulo, Ze spravni organy musi primérenost svych



ukonu posuzovat nehledé na pouzitelnou pravni Gpravu. Kasacni soud se s takto Siroce pojatym
principem primérenosti neztotoziuje. Dovozuje naopak, ze zdkon muze bud spravnimu organu
vymezit urcity prostor pro spravni uvazeni, a pak musi spravni organ (v rdmci zakonem vymezeného
prostoru) postupovat primérené, anebo muze spravnimu organu stanovit urcitou povinnost bez toho,
aby mu poskytl prostor pro spravni uvazeni.

[31] Krajskému soudu je treba dat za pravdu v tom, Ze princip primérenosti se na jednani spravnich
organu obecné uplatni. Spravni rad jej upravuje v § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néjz spravni
organ dba, aby prijaté reseni ... odpovidalo okolnostem daného pripadu. Jak navic jiz soud uvedl vyse
v odst. [23], princip primérenosti je obecnym pravnim principem, ktery by se pouzil i bez tohoto
zdkonného zakotveni.

[32] Z principu primérenosti vS§ak neplyne povinnost spravnich organt vzdy (nehledé na pouzitelnou
pravni Gpravu) posuzovat, zda jednaji primérené. Judikatura NejvyS$siho spravniho soudu totiz vzdy
rozliSuje, zda ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni, anebo nikoliv. V tomto ohledu viz
napriklad usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014
Sb. NSS, Ferrero.V ném soud resil nezapsani oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek a uvedl, Ze:
,Spravni organ nema v pripadé, Ze nastanou situace predvidané zminénymi ustanovenimi, zadny
prostor pro spravni uvazeni, jak dale postupovat - v obou pripadech zédkon jednoznacné stanovi, ze
se prihlasované oznaceni nezapise.” (odst. 19). Obdobné rozsireny senat NSS postupoval v rozsudku
ze dne 26. 3. 2021, &j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, odst. 65, v ném¥ dovodil, Ze
stavebni zakon nedava stavebnimu uradu prostor pro uvazeni, zda zahdji rizeni o odstranéni stavby.
Primo napravnymi opatrenimi se pak zabyval rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢j. 6 Afs 10/2020-27.
V ném soud resil napravné opatreni spocivajici v uzavieni provozovny dle zakona ¢. 112/2016 Sh., o
evidenci trzeb. Dovodil, ze ,Uplatnéni napravného opatreni neni ponechdno na spravnim uvazeni
spravniho organu, ale je podminéno naplnénim neurcitého pravniho pojmu poruseni povinnosti zvlast
zavaznym zpusobem” (odst. 30). Judikatura tedy napric¢ riznymi oblastmi verejnopravni regulace
nevychazi z toho, Ze by spravni organy meély vzdy prostor pro uvdzeni, v jehoz ramci by musely
posuzovat primérenost ur¢itého ukonu. Zakon mize spravnimu orgénu prostor pro uvazeni
poskytnout, ale také nemusi. Pokud zédkon spravnimu organu prostor pro uvazeni neposkytne -
stanovi mu jasnou povinnost - nemuze spravni organ posuzovat ani primérenost.

[33] Krajskym soudem prosazovany pristup by soucasné ve svém dusledku vedl k popreni délby moci.
Platilo by podle néj, ze pokyny zdkonodarce smérem k moci vykonné jsou vzdy nezavazné v tom
smyslu, Ze si moc vykonna musi sama posoudit, zda je pokyn priméreny. Pokud si vyhodnoti, ze
urcity pokyn priméreny neni, nema se podle néj chovat. Takovy pristup by vSak neimérné omezil
moc zakonodarnou na ukor moci vykonné (¢i potazmo moci soudni, ktera by rozhodnuti moci
vykonné prezkoumavala). Naopak je tfeba vychazet z toho, Ze zékonodarce muze spravnimu organu
stanovit jasnou povinnost, a tim i implicitné vyjadrit, ze takové jednani spravniho organu povazuje za
dané situace primérené.

[34] Lze shrnout, Ze neplati ani to vychodisko napadeného rozsudku, podle néhoz by spravni organy
vzdy musely posuzovat primérenost urcitého tkonu, a to bez ohledu na pouzitelnou pravni dpravu.

I1I. 4) Posuzovani primérenosti podle § 263 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek

[35] Kasacni soud se dale zabyva v této véci pouZzitou pravni dpravou, tedy tim, zda z § 263 odst. 3
plyne, ze by mél stézovatel posuzovat primérenost uklddaného napravného opatreni. Pochopitelné
viak nelze zlstat pouze u jazykového vykladu (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PL.US 33/97, N 163/9 SbNU 399), a soud se tak zabyva postupné i dal$imi metodami vykladu. Poté
rozebird, jak se k vykladu daného ustanoveni stavi odborna literatura. Zavérem jednotlivé argumenty
vyhodnocuje.
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II1. 4) a) Jazykovy vyklad

[36] Jazykovy vyklad je v tomto pripadé jasny; vede k zavéru, ze stézovatel nema posuzovat
primérenost napravného opatreni. Podle znéni § 263 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek
t¢inného do 15. 7. 2023: Stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zékonem, Utad
ulozi napravné opatreni spocivajici ve zruSeni zadavaciho rizeni. Z textu zékona tedy neplyne, ze by
mél stéZovatel prostor pro uvazeni, zda napravné opatreni ulozi (¢i pripadné jaké). Zakon naopak
jasné stanovi povinnost stézovatele zrusit za dané situace zadavaci rizeni. Zavér, ze takto
formulované ustanoveni neposkytuje spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni, potvrzuje i
predchozi judikatura. Viz napriklad obdobné formulace rozebirané v rozhodnutich citovanych v odst.
[32] vySe, z nichz soud dovodil, Ze spravni organ prostor pro uvazeni nema. Napriklad v usneseni ve
véci Ferrero soud dovodil, Zze formulace ,prihlaSsované oznacCeni nezapiSe“ spravnimu organu prostor
pro spravni uvéZzeni neposkytuje. V nyni feené véci je pouzita stejna formulace (Utfad uloZi), a tedy z
jazykového vykladu by plynulo, Ze stézovatel prostor pro uvazeni nema. Soud vSak podotyka, ze
jazykovy vyklad je v této véci nesporny a krajsky soud své zavéry na jazykovém vykladu nestaveél.

I11. 4) b) Systematicky vyklad

[37] Systematickych argumentt se v pripadé § 263 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek
nabizi vice.

[38] Predné lze vyjit z ostatnich odstavcu § 263 zakona o zadavani verejnych zakazek. Navodny je
predevsim § 263 odst. 5, ktery ve znéni i¢inném pro nyni projedndvanou véci stanovil: Je-li
oduvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly ndmitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodd, mize Utad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko
ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach (zvyraznéni doplnéno). Zde slovem ,miize” zékon jasné stanovi,
Ze stézovatel ma prostor pro uvazeni, zda pouze zrusi rozhodnuti o ndmitkach nebo ulozi ndpravné
opatreni ve véci samé (ke slovu ,muze” v tomto smyslu viz napriklad usneseni Ferrero, odst. 14). Pri
postupu dle § 263 odst. 5 zdkona o zadavani verejnych zakazek tedy stézovatel musi jednat
primérené. Pokud naopak zédkon v odst. 3 tuto formulaci nepouziva, podporuje to zavér, ze je mezi
témito ustanovenimi rozdil v tom, Ze pri postupu dle odst. 3 stézovatel prostor pro uvazeni nema.
Podobné je nutné zohlednit rozdil vyklddaného ustanoveni a § 263 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek. V ném je upraveno napravné opatreni ukladané stézovatelem v pripadech, kdy
neni dalSimi ustanovenimi stanoven jiny postup. Pri postupu dle § 263 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek stéZovatel také muze zrusit zadévaci rizeni (Ci soutéz o navrh); mize vSak zrusit i
jen jednotlivy ikon zadavatele. Stézovatel pri volbé konkrétniho napravného opatreni tedy musi
jednat primérené. Podminkou pro ulozeni ndpravného opatreni dle § 263 odst. 2 zdkona o zadavani
verejnych zakazek je navic mj. skutecnost, ze nedodrzeni pravidel pro zadavani verejné zakazky
ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele. UloZeni napravného opatreni tak zdkon vaze i na
naplnéni tohoto neurc¢itého pravniho pojmu. Pokud naopak v § 263 odst. 3 zdkon o zadavani
verejnych zakazek stanovi pouze jedno mozné napravné opatreni a jeho ulozeni nevaze na to, ze
pochybeni ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele, 1ze dovodit, Ze stézovateli neposkytuje
prostor pro spravni uvazeni ani posuzovani toho, zda pochybeni ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér
dodavatele.

[39] Déle je nutno zohlednit institut kauce za navrh upraveny v § 255 zadkona o zadavani verejnych
zakazek, na néjz odkazuje stézovatel. Navrhovatel (v tomto rizeni osoba zi¢astnéna na rizeni) musi
spolu s navrhem slozit kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele. Podle § 255 odst. 3 pism. a)
zakona o zadavani verejnych zakazek tato kauce propadne statu (mj.) tehdy, pokud stézovatel navrh
zamitne dle § 265 pism. a) téhoz zdkona. Stézovatel navrh dle odkazovaného ustanoveni zamitne mj.
tehdy, pokud nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného opatreni. Mechanicka aplikace téchto
ustanoveni a vykladu krajského soudu by vedla k zavéru, ze by v této véci kauce propadla statu,



protoze zadavaci podminky sice byly v rozporu se zakonem, ale uloZeni ndpravného opatreni by bylo
neprimérené. Oproti ndpravnému opatreni upravenému v § 263 odst. 2 zdkona o zadavani verejnych
zakdazek by rozhodnuti stézovatele nebylo vazano na naplnéni neurcitého pravniho pojmu (ovlivnéni
nebo mozné ovlivnéni vybéru dodavatele), ale na spravni uvazeni stézovatele. Pro navrhovatele by
mohlo byt obtizné predvidatelné, k cemu stézovatel v ramci spravniho uvazeni dospéje. Navic
vzhledem k tomu, Ze ze znéni § 263 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek neplyne ani to, Ze
by stézovatel mél primérenost posuzovat, narusoval by vyklad krajského soudu pravni jistotu
navrhovatell.

[40] Krajsky soud pro svij vyklad nicméné také pouzil systematicky argument, a to odkaz na
ustanoveni ohledné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. S krajskym soudem lze
souhlasit, ze pokud si zadavatel vyhradi zménu dodavatele v rozporu s § 100 odst. 2 zédkona o
zadavani verejnych zakazek, nesplni ani podminky § 222 odst. 10 pism. a) téhoz zakona, ktery
umoznuje zmeénit dodavatele, vyhradil-li si to zadavatel v zaddvacich podminkach. Pokud pak
zadavatel pristoupi ke zméné dodavatele v prubéhu plnéni verejné zakazky (a nebude-li splnéna jina
vyjimka), umozni podstatnou zménu zavazku na verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 1 zadkona o
zadavani verejnych zakézek. Tam jiz vsak spravnost uvah krajského soudu konci. Se stézovatelem lze
totiz souhlasit v tom, ze takovy postup se nezda byt postihnutelny podle § 263 odst. 2 zdkona o
zadavani verejnych zakazek. Toto ustanoveni se pouzije, pokud dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.
Neni jasné, jak by se toto ustanoveni mohlo dle pouZit za situace, kdy jiZ smlouva uzavrena byla a
zadavatel zméni dodavatele v prubéhu plnéni této smlouvy. Stézovatel v kasa¢ni argumentaci
uvazuje, ze takovy postup by snad byl postizitelny jakozto postup smérujici k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci rizeni. Kasa¢ni soud ohledné téchto hypotetickych scénart nechce prili§ spekulovat,
nebot takovou situaci nyni nepotrebuje resit v podrobnostech. Existence jinych napravnych
mechanismt béhem plnéni verejné zakazky totiz nevylucuje pouziti § 263 odst. 3 zékona o zadavani
verejnych zakazek béhem zadavaciho rizeni. Skutecnost, ze urcity problém (zménu dodavatele) resi v
ruznych fazich verejné zakéazky vice riznych institutt, neznamend, ze by se navzajem vylucovaly.
Néapravné opatieni dle § 263 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakdzek sméruje k zajisténi
zékonnosti zadavacich podminek. Slouzi tak mj. i k ochrané dodavateld. Pro dodavatele jsou
rozhodné zadévaci podminky a jejich soulad se zdkonem; to, zda s odstupem nékolika let stézovatel
zabrani zméné dodavatele, pro né prili§ dalezité neni. UvaZované prostredky napravy tak resi stejny
problém v jiné dobé a jinymi zpusoby. Nevylucuji se; dopliuji se. Ani z § 222 odst. 10 pism. a) zékona
o verejnych zakazkach tedy neplyne, ze by mél stézovatel pri ukladani opatreni dle § 263 odst. 3
téhoz zdkona posuzovat primerenost ukladaného opatreni.

[41] Systematicky vyklad tedy vede ke stejném zavéru jako vyklad jazykovy a plyne z néj, ze
stézovatel nema primérenost ukladaného opatreni posuzovat.

I11. 4) c) Historicky vyklad

[42] Déle se kasacni soud zabyval historickym vykladem, a tedy vykladem dle vile historického
zakonodarce.

[43] Vili zakonodérce lze predné zjistit z divodové zpravy k zékonu. Divodovou zpravu sice netvori
zékonodarce, vychazi se ale z toho, Ze pokud se s navrhem zékona ztotozni, souhlasi i s divody
vyjadrenymi v duvodové zprave. Soudy tak bézné pro zjisténi vule zakonodarce z duvodové zpravy
vychazeji (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS). Divodova
zprava k zakonu o zadavani verejnych zakazek k freSenému ustanoveni uvadi: ,Pokud zadavatel
stanovi zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, Urad uloZi jediné v ivahu pripadajici ndpravné
opatreni, kterym je zruSeni zadavaciho rizeni.” Duvodova zprava tedy vychazi z toho, ze stézovatel
zrusi zadavaci rizeni; nepredpokladd, ze by mél zvazovat primérenost ukladaného opatreni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/20

[44] Vli zdkonodérce lze také dovozovat srovnanim s predchozi upravou. Lze totiz predpokladat, ze
pokud zakonodérce pravni upravu menil, chtél touto zménou néceho dosdhnout. Predchozi pravni
uprava byla v zdkoné ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach. Nezdkonnost zadavacich podminek
resilo obecné napravné opatreni v § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach. Dané ustanoveni také
umoznovalo za této situace zrusit zadavaci rizeni, avsak pouze pokud postup zadavatele podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak si spravné vS§ima stézovatel, tim, Ze
zakonodarce pripad nezdkonnosti zadavacich podminek vydeélil do samostatného ustanoveni a jiz
zruSeni zadavaciho rizeni nepodminuje vlivem na vybér nabidky, Gpravu zprisnil. Krajsky soud v
nynéjsi véci nicméné pri svém posuzovani primérenosti nehodnotil, zda vyhrada zmény dodavatele
mohla (potencidlné) ovlivnit vybér dodavatele. Jim predestreny standard byl jiny, a spocival v
obecném zvazovani primérenosti opatreni. Bylo by tak mozné, ze by pouziti tohoto standardu vedlo k
tomu, Ze by Uprava byla mirnéjsi nez uprava predchozi (prestoze zména zakona vedla opacnym
smérem).

[45] Pro historicky vyklad (byt omezenéji) je relevantni i naopak pozdéjsi (tedy v resené véci
neucinnd) pravni uprava. K této vykladové metodé viz napriklad Wintr, J. Metody a zasady
interpretace préava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, str. 159 ¢&i tam odkazovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL.US 14/07, N 198/51 SbNU 409. Jak v8ak odkazovand publikace
podotykd, pouziti této vykladové metody musi byt opatrné, protoze hrozi riziko nepripustné
retroaktivity. V tomto pripadé doslo k jiz zminéné zméné § 263 odst. 3 zakona o zadavani verejnych
zakazek, a to tak ze podle Upravy ucinné od 16. 7. 2023 plati, ze Vyhradil-li si v zadavaci
dokumentaci zadavatel ... zménu zavazku v rozporu s § 100, ulozi Ufad napravné opatreni spocivajici
v zakazu uplatnéni takové vyhrady, pokud to postacuje k provedeni napravy. Zakon tedy zde resenou
situaci nyni upravuje vyslovné tak, ze za urcitych podminek nemusi byt zruseno celé zadavaci rizeni,
ale postaCi napravné opatreni spoc¢ivaji v zédkazu uplatnéni vyhrady. Ani tato skute¢nost vSak vyklad
krajského soudu z vice davoda nepodporuje. Za prvé se jedna o Gipravu novou, nejedna se tedy o
situaci, kdy by nova uprava napriklad pouze zpresnovala stavajici tpravu. To vyslovné uvadi
duvodova zprava k zakonu ¢. 166/2023 Sb. Viz ¢ésti z této zpravy: ,Do odstavce tretiho se doplnuje
moznost novych napravnych opatreni” ¢i , Dalsi nové napravné opatreni”. Pouziti této ipravy v nyni
resené véci by tedy bylo nepripustné retroaktivni (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2023, ¢j.
8 As 111/2023-66, odst. 24). Za druhé ani po novele zakon nevychazi z toho, ze by stézovatel obecné
mél zvazovat primérenost ukladaného opatreni. Stanovi pouze urcité specifické pripady, kdy Ize
pouzit i mirnéjsi napravné opatreni. Posouzeni, zda postaci pouzit mirnéjsi opatreni, pak ma dle
duvodové zpravy zaviset na tom, zda mohl byt potencialné ovlivnén okruh tcastniku zadavaciho
rizeni. Nejedna se tedy o obecnou primérenostni uvahu, ale spiSe o standard podobny tUpraveé v
zakoné o verejnych zakazkach. Srovname-li tedy vyvoj upravy, tak nejmirnéjsi byla v tomto ohledu
uprava v zakoneé o verejnych zakazkach. Nejprisnéjsi pak zde u¢inna Uprava v zdkoné o zadavani
verejnych zakéazek Gcinném do 15. 7. 2023.

[46] Historicky vyklad tedy také potvrzuje vyklad jazykovy a systematicky; plyne z néj, ze stézovatel
nema primeérenost ukladaného opatreni posuzovat.

I1I. 4) d) Vyklad dle smyslu a ucelu

[47] Krajsky soud své zavéry stavel vedle argumentu systematického rovnéz na argumentu tcelu a
smyslu pravni upravy (teleologickém vykladu). Krajsky soud uvazoval tak, ze zruseni zadavaciho
rizeni by mélo byt az tim poslednim krokem (ultima ratio) a pro tento zévér odkazal na rozhodovaci
praxi stézovatele ke zrusSeni zadavaciho rizeni ze strany zadavatele. Z tohoto stejného zdroje pak
krajsky soud dovodil, ze zékladnim smyslem zadéavaciho rizeni je zadani verejné zakazky. Rusit
zadavaci rizeni v pripadé jakékoliv protipravnosti zadavacich podminek (bez ohledu na vliv na
vysledek zadavaciho rizeni) by tedy bylo se smyslem upravy verejnych zakazek v rozporu.
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[48] StéZovatel tyto zévéry krajského soudu napada priméarné z toho duvodu, Ze se tykaji
predchoziho zdkona (zdkona o verejnych zakazkach) a zruseni ze strany zadavatele (nikoliv
stézovatele). Stézovateli je treba dat za pravdu, ze odkaz krajského soudu na rozhodovaci praxi
stézovatele priléhavy neni. Jak bylo vySe vysvétleno, uprava se vyvijela, a nelze tak bez dalsiho
prejimat zavéry prijaté pro Upravu predchozi. Mezi zruSenim ze strany zadavatele a stézovatele je
také podstatny rozdil. Rozdilna je pravni Uprava a rozdilné jsou i souvislosti, na néz pravni tiprava
reaguje (napr. u zruSeni ze strany zadavatele hrozi zneuziti, které minimélné v té stejné podobé u
zruSeni ze strany stézovatele nehrozi).

[49] Presto se vSak kasacni soud domnivd, ze argument krajského soudu do urcité miry plati. Je
pravdou, ze zrusSeni zadavaciho rizeni je spojeno s dodate¢nymi naklady (Casovymi i finan¢nimi), a to
nejenom pro zadavatele, ale i pro potencialni dodavatele. Pokud tedy urcité pochybeni nema tak
zésadni disledky, skute¢né se muze jevit prili$ prisné, aby stézovatel zadavaci rizeni rusil. Smyslem
upravy verejnych zakazek je bezpochyby i to, aby verejné zakazky mohly byt zadany a plnény. Rusit
zadavaci rizeni z nevyznamnych divoda se zda byt s timto Gcelem v rozporu. Takto 1ze tedy
argumentovat, ze by stézovatel mél zvazovat, zda je za dané situace zruseni zadavaciho rizeni
potreba (mél by tedy zvazovat primérenost tohoto kroku). Tento argument je z pohledu kasacniho
soudu presvédcivy a podporuje zavéry krajského soudu.

[50] Kasacni soud se vSak domniva, ze Ize z pohledu smyslu a ucelu Upravy argumentovat i pro zavér
opacny. Pfedné, jak argumentuje stéZovatel, zadavaci podminky tvori jeden celek. Re$eni spodivajici
v tom, zZe by urc¢ita podminka sice v textu zadavaci dokumentace zustala, ale byla by neaplikovatelna,
by vedlo k obdobnym dusledktim, jako kdyby byla vypusténa. To by vS§ak mohlo narusit systematiku
zadavacich podminek. U vyhrady zmény zavazku tento problém zpravidla neni tak zdsadni (nakonec
novela zakona o zadavani verejnych zakazek podobné reseni pro tento pripad zvolila). V jinych
pripadech by vSak mohlo dojit k tomu, zZe by zadévaci podminky po vypusténi jedné z podminek
netvorily jeden funkéni celek; pripadné, ze by bylo nutné vypusténi jedné z podminek promitnout i do
podminek ostatnich.

[51] Kasacni soud se navic domniva, Ze ani z pohledu ucelnosti, kterou krajsky soud argumentoval,
neni véc jednoznacnd. Pokud zdkon stanovi, Ze kazda protipravnost zadavacich podminek vede ke
zru$eni zadéavaciho rizeni, je to sice pristup prisny, mize vSak byt veden legitimnim cilem. Tedy
zakonodarce mohl uvazovat tak, ze pri tomto nastaveni si budou zadavatelé na soulad zadavacich
podminek se zdkonem dévat vétsi pozor. Vzdy kdyz zakonodarce upravuje dusledky protipravnosti,
zvaZzuje jak prevenci protipravniho jednani, tak ndpravu dané situace. Na véc je tedy nutné hledét
nejen z pohledu situace, kdy jiz k jednani doslo (ex post), ale i z pohledu situace pred tim, nez k
protipravnimu jednéni dos$lo (ex ante). Ex ante uprava pusobi predevs$im tak, Ze zadavatelé pri
pripravé zadavacich podminek berou ohled na to, jaké dusledky bude mit pripadné vysloveni
protipravnosti néjaké z podminek. Lze argumentovat, Ze prisnéjsi uprava povede k jejimu vétSimu
dodrzovéni (pokud jsou s urcitym protipravnim jednanim spojeny zavaznéjsi dusledky, nebude k
nému tak Casto dochézet). Tato ,prisnéjsi“ Gprava se sice muze zdat - pokud se na véc divame jen z
pohledu situace, kdy jiz k jednani do$lo - neprimérené prisnd; tato prisnost vSak mize byt
oduvodnéna pravé vyssi prevenci protipravniho jednani.

[52] Je jisté otdzkou, zda muze preventivni funkce prava prevazit (mimo oblast trestani) nad
funkcemi jinymi (typicky funkci ndpravnou/kompenzacni). Tento problém vsak v reSené véci
nevyvstava. Vyvstaval by tehdy, pokud by napravné opatreni prekrocilo meze toho, co by vyzadovala
naprava protipravniho jednani. O to se v pripadé nyni zvazovaného napravného opatreni nejednalo.
Byt se jednalo o ndpravné opatreni prisné, stale smérovalo k napravé protipravniho jednéani. Pokud
byly zadavaci podminky v rozporu se zakonem, zrusil stéZovatel zadavaci rizeni, aby mohl zadavatel
stanovit podminky nové, tenkrat jiz v souladu se zdkonem.



[53] Lze tedy uzavrit, Ze uvedené argumenty k vykladu dle smyslu a ucelu nevedou ke zcela
jednoznac¢nému zavéru. Byt se i z pohledu kasa¢niho soudu mohou jevit jako presvédcivé argumenty
svédcici pro zavér krajského soudu (tedy podporujici zvazovani primérenosti), jsou zde i dostatecné
silné argumenty pro zavér opacny.

III. 4) e) Odborna literatura

[54] Soud se déle zabyval tim, jak dané ustanoveni vykladda odborna literatura. Komentar od Wolters
Kluwer k § 263 odst. 3 uvadi mj.: ,Pokud k pochybeni zadavatele dojde pri formulaci zadavacich
podminek, 1ze z formulace "Urad uloZi" vyloZit, Ze UOHS rozhodne o zru$eni zadévaciho fizeni vidy,
aniz by tedy musel zkoumat, zda vada zadavacich podminek méla ¢i mohla mit vliv na vybér
dodavatele nebo vybér navrhu“ (Podesva, V. et al. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Wolters
Kluwer, komentar k § 263). To stejné dovozuje i prakticky komentar od stejného nakladatelstvi
(Jelinek, K. et al. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar. Wolters Kluwer,
komentar k § 263). Stejné zavéry jsou i (ve starsich) komentarich od nakladatelstvi C. H. Beck. Jeden
z koment&rt uvadi pouze: ,Specifickym pfipadem, v némZz UOHS povinné uloZi ndpravné opatieni v
rozsahu zruseni zadavaciho rizeni, je stanoveni zadavacich podminek v rozporu se ZVZ.“ (Dvorak, D.
et al. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, 2017, komentar k §
263). I tento komentar tedy vychdazel z toho, ze stézovatel nema prostor pro uvazeni, zda napravné
opatreni ulozi. Druhy komentar od stejného nakladatelstvi tento nézor potvrzuje. Pravni ipravu vsak
kritizuje, viz: ,Nové je na rozdil od predchozi pravni ipravy stanoveno, ze UOHS uloZi ndpravné
opatreni spocivajici ve zrusSeni zadéavaciho rizeni, stanovi-li zadavatel zadévaci podminky v rozporu s
timto zékonem. V piipadé zadavacich podminek UOHS nezkoum4, zda ,nespravné“ stanovené
zadavaci podminky ovlivnily vybér dodavatele nebo vybér navrhu, coz muze mit dosti tvrdé néasledky
pro zadavatele v pripadé Cisté formalnich pochybeni. Domnivame se, Ze jde o krok nespravnym
smérem, protoZe dle naseho soudu UOHS by se pfi své ¢innosti nemél zabyvat nepodstatnymi
porusenimi zakona. (Kr¢, R., Vanécek, ]J. Zadkon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 263).

[55] Jeden z komentéaru od nakladatelstvi C. H. Beck byl vydan jesté ve druhém vydani, které primo
reaguje i na prvni rozsudek krajského soudu vydany v této véci (ktery je obsahem totozny se nyni
prezkoumdavanym druhym rozsudkem). Komentar rozsudek krajského soudu parafrazuje a vyjadruje s
nim souhlas (,Prestoze byl citovany rozsudek KS Brno napaden kasacni stiznosti, o které ke dni
uzaverky tohoto komentare nebylo ze strany NSS rozhodnuto, ztotoznuji se autori komentare s
pravnim nazorem piednesenym KS Brno.“, viz Sebesta, M. et al. Zakon o zad&vani verejnych
zakazek. Komentar. 2. vydani. C. H. Beck, 2022, komentar k § 263; pozn. NSS: u prvniho vydani
zminéného v odstavci vyse byl jako prvni autor uveden Dvorak, D.).

[56] Z uvedené odborné literatury kasacni soud dovozuje, Ze nézor na vyklad daného ustanoveni byl
v zasadé jednotny. VSechny komentare, které rozsudky vydané v tomto rizeni nezohlednovaly,
shodné uvadély, ze stézovatel napravné opatreni ulozi vzdy. Jeden z komentara tuto upravu
kritizoval, nezpochybnoval vsak, ze zdkon stézovateli neposkytuje prostor pro spravni uvazeni
ohledné zruseni zadéavaciho rizeni. Jediny komentar, ktery se kloni k opacnému zavéru, je ten, ktery
pro své zavéry odkazuje na rozsudek krajského soudu vydany v tomto rizeni.

I11. 4) f) Vyhodnoceni vykladu

[57] V navaznosti na vyhodnoceni vSech vykladovych metod je nutno dovodit, Ze stézovatel
primérenost pri ukladani napravného opatreni neposuzuje. Jazykovy, systematicky i historicky vyklad
jednoznacné k tomuto zavéru vedou. Ke stejnému zavéru vede i odborna literatura. Sporny je vyklad
dle smyslu a ucelu. U néj sice mohou byt silnéjsi argumenty pro zavér krajského soudu, avsak jsou
zde i argumenty pro vyklad odpovidajici ostatnim vykladovym metodam. Z pohledu Nejvyssiho



spravniho soudu neni mezi jednotlivymi vykladovymi metodami zadna predem dana hierarchie. V
kazdém pripadé je nutné zvazovat vSechny relevantni argumenty. Vyklad dle smyslu a tcelu jisté
nelze opomenout. PfevaZit nad vykladem jazykovym vsak dle judikatury Ustavniho soudu miZe jen
tehdy, pokud o jeho jednoznaénosti a vylu¢nosti nelze pochybovat (stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 21. 5. 1996, P1.US-st. 1/96, ST 1/9 SbNU 471). To v tomto pfipadé neplati, jelikoz vyklad dle
smyslu a Ucelu neni v resené véci jednoznacny. Navic jsou zde i silné systematické a historické
argumenty podporujici vyklad jazykovy. Do resené véci také silné vstupuje aspekt délby moci.
Zakonodéarce se rozhodl prijmout pomérné prisnou tpravu. Neni tlohou soudd, aby Gpravu prijatou
zakonodarcem korigovaly za situace, kdy zakonodarce takto prisnou Upravu prijal jednoznacné a
védomé. Pripadné zmirnéni prisné upravy je vysadou zékonodarce, ktery k nému nakonec i pristoupil
[jakkoliv v nyni reSené véci tato iprava nebyla u¢inna (viz odst. [45] vySe)]. Soud je vsak vazan v této
véci znénim zakona do 15. 7. 2023, jehoz vyklad je jasny. Kasacni soud tedy uzavira, ze stézovatel
neposuzuje primeérenost ukladaného napravného opatreni.

I11. 5) Prostor pro uvahy o primérenosti pri ukladéani napravného opatreni

[58] Prestoze kasacni soud dovodil, Ze stézovatel nema prostor pro spravni uvazeni v tom, jaké
népravné opatreni ulozi (a nemuze tedy standardné posuzovat primérenost ukladaného opatreni),
zabyval se i tim, zda se ,primérenostni“ Gvahy nemohou v rozhodovani stézovatele néjak projevit.
Stézovatel totiz argumentoval, Ze ivahy o primérenosti do posuzovani nékterych ustanoveni zakona
o zadavani verejnych zakazek vstupuji. Aby soud spravné vymezil standard, kterym se ma stézovatel
pri ukladéni ndpravného opatreni ridit, zabyval se tedy i touto otazkou. Dospél k zavéru, ze Gvahy o
primérenosti do rozhodovani stézovatele vstupovat mohou, a to dvojim zptusobem. Prvnim je vyklad
ostatnich ustanoveni zékona o zadavani verejnych zakazek. Druhym je postup ve vyjimecnych
pripadech, kdy by se do rozporu se zakonem (formalné) dostala zadavaci podminka, ktera by z
pohledu ucelu Upravy verejnych zakazek nebyla jakkoliv skodliva (¢i by dokonce byla prospésna).

[59] Prvnim zplisobem uplatnéni pfimérenostnich Gvah argumentuje stéZovatel. Rada ustanoveni
zakona o zadavani verejnych zakazek totiz nestanovi jednoznacné a vyslovné pravidlo chovani. Tak je
tomu predevsim u zasad v § 6 zdkona o zadavani verejnych zakazek. Pokud tedy stézovatel posuzuje,
zda jsou zadavaci podminky v rozporu se zasadou transparentnosti, musi nutné vyhodnocovat, zda
pochybeni dosahuje takové intenzity, ze predstavuje rozpor se zakonem. Dil¢i neprehlednost ¢i jiné
obdobné pochybeni nepovede k nezdkonnosti zadavacich podminek (rozsudek NSS ze dne 25. 9.
2019, ¢j. 6 As 113/201932, bod 20). To stejné se tyka i dalSich ustanoveni zakona. Napriklad nyni
reSeny § 100 odst. 2 zdkona o zadavani verejnych zakazek stanovi: Zadavatel si muze v zadavaci
dokumentaci vyhradit zménu dodavatele v prubéhu plnéni verejné zakazky, pokud jsou podminky pro
tuto zménu a zpusob urceni nového dodavatele jednoznac¢né vymezeny (zvyraznéni doplnéno).
Posouzeni, zda jsou jesté podminky vymezeny jednoznacneé i zda jiz jednoznacné vymezeny nejsou,
je také véci urcité miry. Pri téchto tvahach musi stézovatel brat ohled i na to, ze pripadné vysloveni
nezakonnosti zadavacich podminek (alespon dle znéni zdkona t¢inného v nyni resené véci) vede ke
zruSeni zadavaciho rizeni.

[60] Druhy zpusob uplatnéni primérenostnich uvah je jiz spornéjsi a primo ze znéni zékona neplyne.
Dle kasac¢niho soudu vSak Ize dovodit z jeho smyslu a ucelu. Pokud by urcitd zadavaci podminka byla
sice v rozporu se znénim zakona, avSak nijak by nenaruSovala ani neohrozovala zajmy chranéné
zakonem o zadavani verejnych zakazek (Ci by dokonce tyto zajmy podporovala), pak by bylo
nesmyslné, aby za této situace stézovatel zadavaci rizeni rusil. Je totiz treba odliSovat situace, kdy je
urcité jednani v rozporu se zakonem a narusuje Ci ohrozuje zajmy chranéné timto zakonem (byt
nikoliv vyrazné), a situace, kdy jednani zajmy chranéné zakonem vubec nenarusuje ani neohrozuje.
Analogicky lze odkadzat na posuzovani materialni stranky prestupku. Pokud urcité jednani naplnuje
formalni znaky prestupku, sméruje zpravidla i proti chranénym zajmtm. Spravni orgény se tak
nemusi materialni strankou prestupku ani vyslovné zabyvat, jelikoz ta se predpoklada, jsou-li



naplnény formalni znaky (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2012, &j. 9 As 34/2012-28). Muze vSak nastat
vyjimecna a atypicka situace, pri niz sice dojde k naplnéni vSech formalnich znaka, ale kvali
zvlastnim okolnostem nedojde k naruseni ¢i ohrozeni chranénych zajmu. V takovém pripadé se o
prestupek nejednd. Tento pristup nakonec odpovidé i vy$e odkazované judikature Ustavniho soudu,
podle niz je treba pred jazykovym vykladem dat prednost vykladu dle smyslu a ucelu zakona, pokud
je tento vyklad jednoznacny. Tak tomu bude v pripadé, kdy urcité jednani zajmy chranéné zakonem
nenarusuje ani neohrozuje. Tedy i v pripadé ukladani napravného opatreni dle § 263 odst. 3 zakona o
zadavani verejnych zakazek plati, ze urcita zadavaci podminka sice miize byt v rozporu se znénim
zakona, nemusi vSsak narusSovat ¢i ohrozovat zajmy chranéné timto zakonem. Takova situace vSak
bude vyjimecna. Typové se bude jednat o pripady rozporu se zdkonem, které budou naprosto
formalniho rdzu nebo které zakonodarce vibec nepredpokladal.

I1I. 6) Vyhrada zmény dodavatele pouzitd zalobkyni
[61] VySe dovozené obecné pravni zavéry dale kasacni soud aplikoval na nyni reSeny pripad.

[62] Co se tyCe rozporu pouzité vyhrady zmény dodavatele se zakonem, tak ten je v nyni reSené véci
nesporny. Zalobkyné v zadavacich podminkach uvedla, Ze novy dodavatel bude vybran z okruhu
ucastniki zadavaciho rizeni; nic vSak neuvedla k tomu, jak bude z tohoto okruhu osob novy
dodavatel vybran. Vzhledem k tomu, ze § 100 odst. 2 zdkona o zadavani verejnych zakazek vyzaduje,
aby byl zpusob urceni nového dodavatele jednoznac¢né vymezen, byly zadavaci podminky skutecné v
rozporu se zakonem. Jisté lze polemizovat, jak moc jednoznac¢né musi byt zptisob urc¢eni nového
dodavatele vymezen. Pokud vSak neni vymezen nijak, je véc jasna.

[63] Nejedna se ani o situaci, kdy by pres formalni poruseni zdkona nedoslo k jakémukoliv naruseni
¢i ohrozeni zajml chranénych zakonem. Jak soud vyse vysvétlil, takové situace prichazeji v uvahu
predevsim tehdy, pokud je poruseni néjak atypické ¢i jsou dany zvlastni okolnosti, které zdkonodarce
nepredpokladal. V nyni reSené véci se jedna o relativné ,typické” poruseni § 100 odst. 2 zdkona o
zadavani verejnych zakazek. Situaci nastalou v této véci zakon primo predpoklada (predpoklada, ze
by ve vyhradé zmény dodavatele mohlo chybét vymezeni zplisobu urceni nového dodavatele). A
vyslovné stanovi, ze takova vyhrada bude v rozporu se zakonem. Ani zZalobkyné neargumentovala
specifickymi okolnostmi, které by vedly k tomu, ze by vyhrada zmény dodavatele v tomto pripadé
nenarusovala ¢i neohrozovala zajmy chranéné zakonem. Stézovatel naopak argumentoval, ze
zalobkyné od smlouvy mohla snadno odstoupit a zaroven nestanovila zptsob urc¢eni nového
dodavatele. Tyto okolnosti ve své kombinaci mély vést k tomu, Ze se potencidlni dodavatelé mohli
obéavat, ze po uzavreni smlouvy zalobkyné od smlouvy odstoupi a vybere si (preferovaného)
dodavatele. Tyto Gvahy by jisté byly relevantni, pokud by stézovatel musel posuzovat primérenost
ukladaného opatreni. To vSak z vy$e uvedenych duvodu nemusel, a kasacni soud se proto témito
okolnostmi blize nezabyva. Vyhrada zmény dodavatele byla v rozporu se zakonem a zajmy chranéné
timto zdkon prinejmensim ohroZovala. Stézovatel tedy zadavaci rizeni zrusit musel.

I11. 7) Soulad s dosavadni judikaturou

[64] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze prvni rozsudek krajského soudu byl citovan i v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Je tak nutno se zabyvat tim, zda prekondni tohoto nazoru neni
vyhrazeno pouze rozsirenému senatu dle § 17 odst. 1 s. I. s.

[65] Prvni rozsudek krajského soudu byl citovan v rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 10 As
23/2021-56, €. 4448/2023 Sh. NSS, ve véci M.I.T. Consulting. V této véci soud resil rozdilnou - avSak
souvisejici - otdzku zruseni zadavaciho rizeni ze strany zadavatele. V dané véci doslo k tomu, ze
zadavatel zrusil své zadavaci rizeni s tim, Ze zjistil, ze zadavaci podminky byly nastaveny v rozporu
se zakonem. Zakon umoznuje zadavateli zadavaci rizeni zrusit mj. tehdy, jsou-li dany duvody hodné



zvlastniho zretele [§ 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek]. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval tim, zda je rozpor zadéavacich podminek se zakonem diivodem hodnym
zvlastniho zretele. Uvedl, Ze tomu tak byt muze. Pro rozpor zadavacich podminek se zakonem totiz
muZe zadavaci fizeni zrusit i Ufad pro ochranu hospodéarské soutéZe (v nyni reené véci stéZovatel).
Poté soud s odkazem na prvni rozsudek krajského soudu v této véci uvedl, Ze Urad pro ochranu
hospodarské soutéze nerusi zadavaci rizeni vzdy, ale posuzuje primérenost prijatého opatreni. Pokud
je zavaznost poruseni zékona témér minimalni, nemélo by takové pochybeni vést ke zruseni
zadavactho rizeni (pro tento zavér soud odkazal na vy$e rozebiranou publikaci - Sebesta, M et al.
Z&kon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 2. vydani. C. H. Beck, 2022, komentar k § 263 -
ktera také vychdazela z nyni prezkoumavaného rozsudku krajského soudu). Na zakladé téchto tvah
soud dovodil, Ze pokud by pochybeni dosahlo intenzity, kterd by Urad pro ochranu hospodérské
soutéze vedla ke zruSeni zadavaciho rizeni, muze k jeho zruSeni pristoupit i sdm zadavatel. Opac¢ny
pristup by postradal ucelnost a mél by za nasledek pouze odddleni zruSeni zadavaciho rizeni a s nim
spojené neucelné vynalozené naklady. Soud se pak jiz nezabyval tim, zda k tomu v dané véci doslo,
jelikoZ se touto otdzkou musi zabyvat predné Urad pro ochranu hospodérské soutéze.

[66] Nyni rozhodujici senat nezastird, ze s timto pravnim nazorem se vyse vysloveny pravni nazor
muze jevit v urCitém napéti; nicméné se o judikaturni rozpor nejedna. Rozhodnuti se zabyvaji jinymi
instituty a jinymi skutkovymi situacemi. Soud ve véci M.I.T. Consulting resil zruSeni zadavaciho
rizeni ze strany zadavatele. Dovodil, Ze pokud by protipravnost zadavacich podminek vedla k tomu,
7e by zaddvaci rizeni mél zrusit i Urad pro ochranu hospodarské soutéZe, pak nedava smysl, aby jej
nemohl zrusit i zadavatel. S tim se ztotoziuje i nyni rozhodujici senat. Nic vySe uvedeného s timto
zavérem v rozporu neni (soud se touto otdzkou vubec nezabyval). Je pravdou, ze soud ve véci M.L.T.
Consulting vychdzel z nyni prezkoumavaného nazoru krajského soudu v tom, Ze Urad pro ochranu
hospodarské soutéze ma Sirsi prostor pro uvazeni, zda zadavaci rizeni zrusi. Z pohledu nyni
rozhodujiciho senatu je tento prostor uzsi, nez dovodil krajsky soud. Jak vsak bylo vyse v ¢asti II1.5)
vysveétleno, stale zde urcity prostor pro primérenostni uvahy je. Zde predestreny nazor a nazor
vysloveny ve véci M.I.T. Consulting tedy navzajem v primém rozporu nejsou, naopak obecné
nahlizeno je smérovani podstaty ivah obou rozhodnuti obdobné.

III. 8) Shrnuti
[67] Vzhledem k rozsahu tohoto rozsudku povazuje soud za ucelné jeho hlavni zavéry shrnout:

a) Vyhrada zmény dodavatele je zadédvaci podminkou, a to i ve smyslu § 263 odst. 3 zadkona o
zadavani verejnych zakazek.

b) Pri uklddéni napravného opatreni dle § 263 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek neméa
stézovatel prostor pro spravni uvazeni, zda napravné opatreni ulozi. Nemuze tedy posuzovat
primérenost ukladaného napravného opatreni.

c) Presto vSak zdkon urcity prostor pro ivahy o primérenosti poskytuje. Predné plati, ze néktera
ustanoveni zakona poskytuji stézovateli urcity prostor pro uvazeni, zda k jejich poruseni doslo
(nikoliv kazda neprehlednost bude v rozporu se zasadou transparentnosti a tak podobné). Déle plati,
Ze pokud by doslo k formalnimu rozporu se znénim zékona, ale dana podminka by nijak nenarusovala
ani neohrozovala zdjem chranény zakonem, nejednalo by se o poruseni zakona.

IV. Zavér a naklady rizeni

[68] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost s ohledem na vySe uvedené divodnou, a
napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. I.
s.). Krajsky soud je v dal$im rizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho



soudu (§ 110 odst. 4 s. I. s.). V dal$im rizeni rozhodne i o ndhradé ndkladu rizeni o kasa¢ni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s.T. s.).

DalSi clanky:
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e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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