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Verejné zakazky

Predbézné opatreni podle § 272b zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, kterym bylo
povérujicim zadavatelim zakdzano uzavrit smlouvu na verejnou zakazku, ma primy vliv i na pravni
postaveni centralniho zadavatele (§ 9 téhoz zdkona). Jim podand kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu o predbézném opatreni je proto pripustna.

Podminky uvedené v § 272b odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, musi soud
zkoumat nad rdmec obecnych podminek pro vydani predbézného opatreni podle § 38 s. r. s. Musi byt
posuzovany ve vzajemné souvislosti, aby bylo dosazeno rozhodnuti, které vyvazi zajem na plnéni
verejné zakazky na jedné strané a na efektivni soudni ochranu prav ucastniku rizeni na strané druhé.
Mira intenzity zdjmu na plnéni verejné zakazky oproti zdjmu na zabranéni plnéni verejné zakazky
ovliviiuje také rozsah, ve kterém soud musi provést predbézné posouzeni zavaznosti a davodnosti
zalobnich bodd.

Krajsky soud je podle § 38 odst. 4 s. I'. s. opravnén zrusSit nebo zménit predbézné opatreni nejen v
pripadé objektivni zmény pomért, ale i tehdy, pokud pozdéji zjisti, ze ve skutec¢nosti byl skutkovy
stav pri narizeni predbézného opatreni odlisSny od toho, jak se jevil na zdkladé tehdy osvédcenych
skutecnosti. Zména poméru zahrnuje i situace, kdy soud v prubéhu fizeni zjisti nové skutec¢nosti
nebo jsou pvodné osvédcené skutecnosti prokazany jinak.

V rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o predbézném opatreni nelze podle § 109 odst. 5 s. I. s.
prihliZzet ke skute¢nostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti. Uéastnikiim fizeni a
osobdam zuc¢astnénym na rizeni je zachovana ucinnda soudni ochrana prostrednictvim navrhu na
zruSeni predbézného opatreni podle § 38 odst. 4 s. I. s.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2024, ¢&j. 8 As 33/2024-76)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: T-Mobile Czech Republic, a. s., se sidlem P.,
proti Zalovanému: Urad pro ochranu hospodérské soutéze, se sidlem B., za ¢asti osob zi¢astnénych
na rizeni: I) Ceska republika - Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem P., II) Agentura pro
podporu podnikani a investic CzechInvest, se sidlem P., IIT) Agentura pro podnikani a inovace, se
sidlem P., IV) Ceska agentura na podporu obchodu, se sidlem P., V) Uméleckoprimyslové muzeum v
Praze, se sidlem P., VI) Ceska republika - Ministerstvo financi, se sidlem P., VII) Moravské4 zemska
knihovna, se sidlem B., VIII) Narodni pamatkovy tstav, se sidlem P., IX) Ceskd republika - Generalni
financni reditelstvi, se sidlem P., proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢;j.
UOHS-42947/2023/163, o kasacni stiZznosti osoby zi¢astnéné na rizeni VI) proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 1. 2024, ¢j. 62 Af 53/2023-330, tak, Ze kasacni stiznost se zamita .

Z odGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval tim, jaké jsou podminky pro vyhovéni navrhu na
vydani predbézného opatreni podle § 272b zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve

znéni uCinném od 16. 7. 2023 (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek”). Posuzoval zejména
to, nakolik musi krajsky soud v souladu s § 272b odst. 3 tohoto zdkona odtvodnit usneseni, kterym se
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rozhoduje o vydani predbézného opatreni, a zda je tedy napadené usneseni Krajského soudu v Brné
prezkoumatelné.

[2] Ministerstvo financi (dale ,stézovatel”), které zde vystupuje jako osoba zicastnéna na rizeni VI),
zahdjilo zadavaci rizeni na verejnou zakazku ,Poskytovani mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb
2022+ II“ pro sebe jako centralniho zadavatele a 54 dalSich povérujicich zadavatell (organizace v
resortech Ministerstva financi, Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva kultury). Zalobkyné
se proti postupu v zadavacim rizeni branila ndmitkami, navrhem na zahdjeni spravniho rizeni u
Zalovaného a nasledné u krajského soudu Zalobou proti rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu.

[3] Rizeni o prvni Zalobé bylo u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 62 Af 47/2023, v ném? soud
vyhovél navrhu Zalobkyné na vydéni pfedbézného opatieni. Rizeni o této Zalobé vSak krajsky soud
posléze zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[4] Zalobkyné poté podala novou Zalobu (fizeni pod sp. zn. 62 Af 53/2023) a opét navrhla vydani
predbézného opatreni. Tento navrh krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 62 Af
53/2023-97. Proti tomuto usneseni se zalobkyné branila kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne 4. 4.
2024, ¢j. 2 As 3/2024-50, Nejvyssi spravni soud ¢astecné toto usneseni krajského soudu zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni a ve zbylé ¢asti kasa¢ni stiznost zamitnul. Zalobkyné je$té pfed rozhodnutim o
kasacni stiznosti podala dalsi navrh na vydani predbézného opatreni. Krajsky soud usnesenim
uvedenym v zahlavi, které je predmétem nynéjsiho kasa¢niho prezkumu, tomuto navrhu vyhovel.

[5] V navrhu na vydani predbézného opatreni, o némz krajsky soud rozhodl nyni napadenym
usnesenim, zalobkyné pozadovala formou 22 petitt, aby krajsky soud jednotlivym zadavatelim
zakézal uzavrit smlouvu na verejnou zakézku s vybranym dodavatelem pri zadavani verejné zakazky
»Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2022+I1“, a to az do pravomocného skonceni
f{zeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,Utad”)
ze dne 6. 11. 2023, &j. UOHS42947/2023/163. Jednalo se pouze o ty zadavatele, ktefi jesté nestihli
smlouvu na verejnou zakazku uzavrit.

[6] V odGvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze situace, v nizZ se zalobkyné nachézi,
vyvolava natolik hrozici vaZznou ujmu, Ze oduvodnuje mezitimni zasah soudu v podobé predbézného
opatreni, které ohledné uzavreni smluv vyvolava stop stav do doby, nez bude o véci samé
rozhodnuto.

[7]1 Podstatny davod, pro ktery je podminka spocivajici v potfebé zatimné upravit pomeéry pro hrozici
vaznou Ujmu splnéna, spociva v tom, ze bez do¢asného zasahu soudu v podobé vydani predbézného
opatreni zakazujiciho uzavreni smluv na plnéni verejné zakazky by rizeni ve véci samé pred krajskym
soudem mohlo ztratit jakykoli smysl. Do té doby by totiz smlouvy mohly byt uzavreny. Pokud by k
tomu doslo, Zalovany by bez povinnosti meritorniho prezkumu musel rizeni zastavit podle § 257 pism.
j) zdkona o zadavani verejnych zakazek. Na zédkazu uzavrit smlouvy je tak verejny zdjem na
korektnosti zadavacich postuptl a jejich efektivni kontrole.

[8] Naopak doc¢asnym zdkazem uzavieni smluv dle krajského soudu zadny dulezity verejny zajem
ohrozen neni, a rovnéz tento zékaz excesivné neposkozuje opravnéné zadavatelské zajmy.
Zadavatelé totiz maji poskytovani plnéni, jichz se nyni posuzovana véc tyka (mobilni telekomunikac¢ni
sluzby), zajisténo ze smluv uzavrenych v minulosti. Neni tak dédna zvlasté naléhava potieba smlouvy
nyni uzavrit. Tomu nasvédcuje i skute¢nost, Ze nebyly od vydani napadeného rozhodnuti (6. 11.
2023), odkdy jejich uzavieni nic nebranilo, dosud uzavreny. Zdjem na plnéni verejné zakazky tak v
souhrnu neprevazuje nad zdjmem docasné zabranit takovému plnéni.

I1. Obsah kasacni stiznosti a jejiho doplnéni



[9] StéZovatel predné uvadi, Ze si je védom toho, ze napadené usneseni mu neuklada zadné
povinnosti. I tak by ale mél byt jako centralni zadavatel povazovan za osobu zicastnénou na rizeni
vzdy, je-li vydavano rozhodnuti, kterym je rozhodovano o pravech a povinnostech jednotlivych
povérujicich zadavatelu. Zejména pak pokud se prava a povinnosti, o kterych je rozhodovano, primo
vztahuji k zadavacimu rizeni, které vedl. Ujmutim se pozice centrdlniho zadavatele prevzal
odpovédnost za spravnost zadavaciho rizeni a vystavil se riziku uloZeni sankce v pripadé, kdy by v
ramci zadavaciho rizeni doslo k poruseni pravnich predpisu. Zaroven musel na zadavaci rizeni
vynalozit vice prostredku (financnich, ¢asovych i personélnich), nez by bylo nutné v pripadé
zadavaciho rizeni zahdjeného pouze pro jeho vlastni potreby. Ma tedy zdjem na tom, aby doslo k
uzavreni vSech smluv s jednotlivymi povérujicimi zadavateli a ndslednému plnéni z nich.

[10] Namitd, ze krajsky soud pri rozhodovéani o narizeni predbézného opatieni verejny zajem na
plnéni této verejné zakazky posoudil nespravné, resp. nedostatecné, pokud jako jediné verejné zajmy
ve véci spatruje zajem na ,korektnosti zaddvacich postupi” a zajem na tom, ,aby korektnost
zadavacich postupt byla pod efektivni kontrolou”. Z § 272b odst. 3 zékona o zadavani verejnych
zakazek jednoznacné vyplyvd, Ze by soud mél posuzovat dusledky vydéani predbézného opatreni pro
verejny zajem, a i pro vSechny dalsi zajmy, které mohou byt timto poskozeny. Krajsky soud mél proto
identifikovat veskeré dotCené zajmy, verejné i soukromé, a nasledné provést test proporcionality
mezi témito verejnymi zajmy a zdjmem ucastnika rizeni na zabranéni takovémuto plnéni.

[11] Krajsky soud se nezabyval verejnym zdjmem na plnéni konkrétni verejné zakazky ani nezkoumal
napr. duvody, které vedly k jejimu zadani. Namisto toho se zabyval vyhradné obecnym zdjmem na
spravnosti zadavani a kontrole zadavani verejnych zakazek. Tyto verejné zajmy vSak nelze povaZovat
za ty, které maji byt pri vydani predbézného opatreni posuzovany. Pravdépodobné by sice bylo
mozné i tyto pri extenzivnim vykladu zohlednit, avSak podminkou vydéni predbézného opatreni je
posouzeni predevsim verejnych zdjmu na plnéni dané verejné zakazky. Krajskym soudem dovozené
verejné zajmy nejsou vSak zajmy na plnéni verejné zakazky, ale toliko na zadani a kontrole zadani
verejné zakazky. Navic jsou natolik obecné, zZe je lze v zadsadé bez dalsiho aplikovat na kteroukoliv
verejnou zakazku.

[12] Zavér krajského soudu, ze ,do¢asnym zakazem uzavieni smluv zadny dulezity verejny zajem
atakovan neni”, je rovnéz nespravny a nedostate¢né odiivodnény. Krajsky soud totiz zcela opomnél
verejny zajem na efektivnim, hospodarném a ucelném vynakladani verejnych finan¢énich prostredka.
Plnénim z uzavrenych smluv, totiz ma byt ve srovnani se stavajicimi smlouvami usetreno pres 8 000
000 K¢ bez DPH. Existence tohoto zajmu je z podkladu, které byly krajskym soudem posuzovany,
zjevna. Nadto argument, dle kterého smlouvy nebyly dosud uzavreny, i kdyz od vydani napadeného
rozhodnuti jejich uzavreni nic nebranilo, je v rozporu se skute¢nosti. Uzavreni téchto smluv totiz bylo
po urcitou dobu zakazano predbéznym opatrenim krajského soudu v predchozim soudnim rizeni.

[13] Krajsky soud rovnéz nezohlednil, ze nyni vybrany dodavatel, spolecnost Vodafone Czech
Republic a.s., je pro vSechny povérujici zadavatele zaroven soucasnym dodavatelem soutézenych
sluzeb. Vydénim predbézného opatrenim tedy dojde k absurdni situaci, jelikoz budou sluzby
odebirany od vybraného dodavatele, nicméné za znacné vyssi uplatu.

[14] To, Ze budou smlouvy uzavieny, neznamena, ze tim bude navzdy zmarena moznost zalobkyné se
o verejnou zakazku uchéazet. V daném pripadé se nejednalo o jednorazovou dodavku (napr. jako u
stavebnich praci) ale o dodavku sluzeb v rdmci omezeného ¢asového useku. Po skonceni této doby
bude nutno provést nové zadavaci rizeni na dalsi obdobi, kterého se bude moci tcastnit. I pokud by
vSak doslo k hypotetické situaci, Ze krajsky soud vyhovi zalobé, zalovany nasledné vyhovi navrhové
argumentaci zalobkyné a zadavaci rizeni zrusi, neznamenalo by to prinos pro zalobkyni v moznosti se
o danou verejnou zakazku uchézet. Jiz totiz doslo k uzavreni jednotlivych rdmcovych smluv vSemi
povérujicimi zadavateli mimo téch, kteri jsou dotCeni napadenym usnesenim. I v pripadé, ze nastane



tato situace, budou smlouvy naddle platné a na jejich zakladé bude rovnéz mozno plnit. Je proto
nepravdépodobné, zZe by nasledné doslo k zahajeni nového zadavaciho rizeni stejného rozsahu, jako v
nyni projednavané véci, nebot pripadné zadavaci rizeni by bylo limitovano pouze na povérujici
zadavatele dotcené napadenym usnesenim. Je proto nutno brat v ivahu rovnéz to, ze nastane-li
krajskym soudem nastinéna hypoteticka situace, nebude jiz zadévaci rizeni opakovano v puvodni
podobé a zalobkyné o moznost uchéazet se o tuto verejnou zakazku rovnéz prijde.

[15] Krajsky soud nedostate¢né oduvodnil predbézné posouzeni zavaznosti a duvodnosti zZalobnich
bodu podle § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek. V bodé 10 napadeného usneseni
pouze rekapituluje zalobni body a dospiva k zavéru, Ze ,zalobni argumentace se v kontextu divodd,
jimiz zalobkyné argumentovala v prubéhu spravniho rizeni pred zalovanym, nejevi jako zjevné jdouci
mimo ramec rozhodovacich duvodu, na nichz je napadené rozhodnuti Zalovaného zalozeno, ani jako
zjevné (jiz na prvni pohled) nedtvodna“. Toto odiivodnéni je nedostatecné, a tedy neprezkoumatelné.
Nelze totiz seznat, jakym zptsobem krajsky soud ke svému zavéru dospél. Rovnéz mél porovnat
Zalobni namitky s jejich vyporadanim v ramci rozhodnuti o rozkladu.

[16] StéZovatel v doplnéni kasacni stiznosti s ohledem na zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 18.
1. 2024, CROSS Zlin, C-303/22, EU:C:2024:60, uvedl, ze zajem na kontrole zadavani verejnych
zakazek neodtivodiuje vydani predbéZného opatreni. Clenské saty mohou stanovit, Ze se lze pouze
domahat nahrady skody. I v takovém pripadé je zachovano jeji pravo na spravedlivy proces. Pokud by
mél byt verejny zdjem v nyni projednavané véci predstavovan zajmem na spravnosti zadavani
verejnych zakazek a jeho kontrole, byl by naplnén jiz v rizeni pred zalovanym.

I1I. Obsah dal$ich podani ucastniku

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uved], Ze napadené usneseni je stran posouzeni
zévaznosti a divodnosti zalobnich bodll neprezkoumatelné. Krajsky soud nedostate¢né posoudil
dusledky predbézného opatreni pro verejny zajem i vSechny dalsi zajmy, které jim mohou byt
poskozeny. Rovnéz neodtvodnil, pro¢ verejny zajem na plnéni verejné zakazky neprevazuje nad
zdjmem ucastnika rizeni na zabranéni takovému plnéni. Zaroven neuvedl, zda v rizeni u zalovaného
pripadné shledal takové vady, které mohly ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti. Takové vady proto
zjevné neshledal. Ty proto nemohou byt divodem pro narizeni predbézného opatreni.

[18] Osoba zucastnéna na rizeni IX) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze s kasacCni stiznosti
souhlasi.

[19] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze by kasaéni stiZnost méla byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I. s. Napadené usneseni totiz uklada povinnosti toliko povérujicim
zadavatelim vyjmenovanym ve vyroku tohoto usneseni. Prava stézovatele nejsou nijak dotc¢ena.
Nadto krajsky soud véc radné posoudil a oduvodnil. Pokud by nebylo predbézné opatfeni narizeno,
bylo by neimérné zkraceno jeji pravo na spravedlivy proces. Dospél-li krajsky soud k predbéznému
zévéru, ze zaloba neni zjevné nediivodnd, postupoval v souladu s § 272b odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek. DoCasnym zdkazem uzavieni smluv neni ohrozen zadny dulezity verejny zajem.
Zajem na efektivnim, hospodarném a ucelném vynakladani verejnych financnich prostredka nemuze
byt naplnén. StéZzovatel totiz nezdkonnym nastavenim zadavacich podminek vyloucil z ucasti v

a celkové ekonomicky vyhodnéjsi nabidku. Nemuze byt proto postaveno najisto, ze nabidka
vybraného dodavatele je skutecné ekonomicky nejvyhodnéjsi. Verejny zajem na efektivnim,
hospodarném a ucelném vynakladani verejnych financnich prostredka bude zajiStén pouze v pripadé,
Ze dojde k radnému prezkumu zadéavaciho rizeni. Dopad predbézného opatreni na povérujici
zadavatele je pouze docasny, zatimco Ujma hrozici Zalobkyni predstavuje ijmu nevratnou. Jednotlivi
poveérujici zadavatelé maji navic potrebné sluzby aktudlné zajiStény na zakladé jiz uzavrenych smluv



se soucasnymi dodavateli mobilnich sluzeb.

[20] Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné uvedl, Ze je opravnén podat kasacni stiznost. Z pozice
centralniho zadavatele totiz za zadavaci rizeni odpovida az do uzavreni vsech smluv na verejnou
zakazku. Musi tak mit moznost brojit proti jakékoliv prekazce, ktera uzavreni smluv brani nebo ho
ohrozuje. Dale uvedl, ze vybrany dodavatel neni svoji nabidkou vazan. V budoucnu muze bez jakékoli
sankce odmitnout uzavrit smlouvy s povérujicimi zadavateli. Muze se tak stat napriklad z davodu
zmény podminek na trhu s ohledem na uplynuti doby, ktera od vydani predbézného opatreni
uplynula. I v pripadé zamitnuti zaloby ze strany krajského soudu tak mize dojit k tomu, ze Cast
»vysoutézenych” smluv uzavrena nebude. To by vedlo ke vzniku Skody na strané dotcenych
povérujicich zadavatelu z duvodu neuskute¢nénych uspor a na strané stézovatele z divodu marné
vynalozenych prostredka na vedeni zadavaciho rizeni v pozici centralniho zadavatele. Ten je
ustrednim organem statni spravy pro statni rozpocet republiky. Neuskutecnéni uspor u doté¢enych
zadavatelll se projevi rovnéz ve vyssich vydajich statniho rozpoétu. Skodu vzniklou na strané
dotc¢enych povérujicich zadavatell lze proto soucasné povazovat za $kodu vzniklou stéZovateli.
Pozadavek na transparentnost, férovost a radnost procesu zadavani verejnych zakazek, prip.
pozadavek na kontrolu zadavani verejnych zakazek, je verejnym zajmem. Ten je vSak prili§ obecny z
hlediska § 272 odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby predbéznda opatreni byla vyddvana pouze v pripadech, kdy je to skute¢né nutné, a nikoliv ve
vSech pripadech, kdy je soudem prezkoumavana verejna zakazka.

[21] Ostatni osoby ztc¢astnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
IV.1 Pripustnost kasac¢ni stiznosti

[23] Soud se nejdiive zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptipustnd. Zalobkyné totiZz namitd, Ze prava
stézovatele nejsou napadenym usnesenim dot¢ena. Podle § 104 odst. 3 pism. c) s. . s. zaroven plati,
Ze je nepripustnd kasacni stiznost, kterd sméruje proti rozhodnuti, které je podle své povahy
docCasné.

[24] Rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbézného opatreni podle § 38 s. . s. je podle konstantni
judikatury povazovano za rozhodnuti do¢asné povahy, proti kterému neni kasacni stiznost pripustna
(usneseni NSS ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 1 Ans 2/2003-35, €. 762/2006 Sb. NSS). V nyni projednavané
véci vsak bylo predbézné opatreni vydano soucasné podle § 272b zédkona o zadavani verejnych
zakdazek. Podle § 272b odst. 4 tohoto zdkona pak plati, Ze proti usneseni o predbézném opatreni lze
podat kasacni stiznost. Zakon o zadavani verejnych zakazek se tak uplatni jako lex specialis vuci §
104 odst. 3 pism. c) s. I'. s. Podminka objektivni pripustnosti kasacCni stiznosti je tedy splnéna.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je kasacni stiznost i tzv. subjektivné pripustna.
Kasacni stiznost totiz mize podat jen ten ucastnik rizeni, kterému nebylo rozhodnutim krajského
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zplisobena jina ijma na jeho
pravech (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sh.
NSS, Zamberk, bod 60, a ze dne 26. 3. 2020, &j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, body 41
az 49).

[26] Stézovatel v nyni projednavané véci vystupuje jako centralni zadavatel, ktery dle § 9 odst. 1
pism. b) zdkona o zadavani verejnych zakazek provadi centralizované zadavani na ucet povérujicich
zadavatelt. Smlouvu s vybranym dodavatelem sice nasledné uzavira povérujici zadavatel, avsak



ucelem centralniho zadavani je prave uzavreni smluv (porizeni sluzeb povérujicim zadavatelem).
Pokud je tedy tcelem c¢innosti néjakého subjektu (zde centralniho zadavéani centrélniho zadavatele)
urcity vysledek (porizeni sluzeb povérujicim zadavatelem ¢i zadavateli), mize se nedosazeni tohoto
vysledku dotknout jeho pravni sféry.

[27] Centralni zadavatel zaroven podle § 9 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek zodpovida za
dodrzovani tohoto zédkona. V pripadé, ze by krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, a
nebyly by vSechny smlouvy uzavreny, nemohl by Zalovany rizeni zastavit podle § 257 pism. j) zdkona
o zadavani verejnych zakazek, ale musel by se zadavacim rizenim znovu zabyvat. Stézovateli by tak
mohlo byt nasledné uloZeno napravné opatreni, a to véetné povinnosti hrazeni nakladu rizeni podle §
266 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek. Naopak, pokud by krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil, ale mezi tim by jiz dosSlo k uzavreni téchto smluv, musel by zalovany rizeni zastavit
a stézovateli by tak v rdmci tohoto rizeni nemohly byt ulozeny zadné dalsi povinnosti. V takovém
pripadé by ale naopak mohl byt shledan vinnym spachanim prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona o zadavani verejnych zakazek. K naplnéni dané skutkové podstaty je totiz nezbytné, aby jiz
byla verejna zakazka zaddna nebo ramcova dohoda uzavrena. Na pravni postaveni centralniho
zadavatele ma tedy primo vliv to, zda dojde ¢i nedojde k uzavreni vysoutézenych smluv. Musi proto
mit moznost brojit proti rozhodnuti, které uzavreni smluv ovliviiuje.

[28] Podminka subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti tak je rovnéz splnéna, nebot napadenym
usnesenim byla stézovateli zpisobena urcita Gjma, kterou lze odstranit zru$enim nebo zménou
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se proto mohl kasaéni stiznosti vécné zabyvat.

IV.2 Obecnd vychodiska

[29] Nejvyssi spravni soud se pred posouzenim duvodnosti konkrétnich kasa¢nich namitek zabyval
obecnymi vychodisky pro natrizeni predbézného opatreni podle § 272b zdkona o zadavani verejnych
zakazek. Toto ustanoveni totiz zavedlo specificka pravidla pro narizeni predbézného opatreni pro
oblast zadavani verejnych zakazek, ktera se odliSuji od obecné tpravy obsazené v § 38 s. . s.

IV.2.A Obecné k predbéznému opatreni podle § 272b zakona o zadavani verejnych zakazek

[30] Podle § 38 odst. 1 s. I s. plati, ze byl-li poddn navrh na zahdjeni rizeni a je potreba zatimné
upravit pomeéry ucastnikl pro hrozici vaznou Gjmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym
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opatrenim ucastnikum ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvodu
muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.

[31] Predbézné opatreni podle § 38 s. I. s. predstavuje vyjimecny institut, jehoz ucelem je zatimni
Uprava pomeéru ucastnika soudniho fizeni, hrozi-li pokra¢ovéanim dosavadniho stavu véci nebo
naopak jejich zménou vazna ujma. K tomu, aby soud mohl ndvrhu na vydani predbézného opatreni
vyhovét, je proto treba, aby ucastnik navrhujici predbézné opatreni dostatecné konkrétné tvrdil
hrozici vaznou ujmu, resp. takovou Gjmu odpovidajicim zpusobem osveédcil.

[32] Obecné proto neni mozné vydavat predbézné opatreni ve vécech spravniho soudnictvi bez
dalsiho, jen s poukazem na to, Ze jinak bude ohroZzeno pravo ucastnika na u¢innou soudni ochranu.
Institut predbézného opatreni totiz ,ma mimoradny a doc¢asny charakter [...]. Vydani predbézného
opatreni je proto vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zdkonodarce popsal slovy o (hrozici) vazné
jmé (nikoli tak kazdé 1jmé).“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 808/08).
Obdobné Nejvyssi spravni soud dovodil i ve vztahu k predbéznému opatreni v oblasti verejnych
zakazek, ze ,jakéakoli pausalizace ve smyslu této pravy poméru by byla velmi zjednodusujici a ve
vysledku vlastné popirajici to, Ze zadévaci rizeni neni spravnim rizenim, nybrz jakymsi
kontrakta¢nim postupem smérujicim k uzavreni smlouvy s vitéznym dodavatelem. Odklad uzavreni



smlouvy a s tim téz odklad realizace predmétu verejné zakazky na zakladé predbézného opatreni
nelze vyloucit, nicméné nemize byt narizen bez dalsiho jen s obecnym poukazem na to, Ze jinak bude
ohrozeno pravo zalobce na ucinnou soudni ochranu, resp. hlavni smysl a ucel soudniho rizeni bude
zmaren., [...]. Fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. I. s. je rizenim
prezkumnym, jehoz podstatou je pravé prezkum napadeného aktu, u néhoz se vychazi z presumpce
spravnosti a platnosti; tu je mozné prolomit, avSak vzdy je treba dusledné zvazovat okolnosti kazdé
jednotlivé véci.” (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2021, ¢j. 5 As 184/2021-28, ¢. 4276/2022 Sh. NSS,
S&T CZ, bod 17).

[33] I ve vztahu k predbéznému opatreni v oblasti verejnych zakazek tak je treba trvat na splnéni
podminky hrozby vazné Gjmy. Ackoli tato Gjma bude v naprosté vétsiné pripadu typizovana s
ohledem na povahu rozhodnuti, proti kterému podava zalobu, musi navrhovatel alespon ramcovée
svou vaznou Ujmu tvrdit a osvédcit. Na tom nic nezménil § 272b odst. 3 zdkona o zadavani verejnych
zakazek, nebot toto ustanoveni upravuje az nasledné pomérovani zajmu, které ma soud pri
rozhodovani o vydani predbézného opatreni provést.

[34] Tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy na strané navrhovatele, z niz vychazi potreba zatimni upravy
pomérd, a jeji osvédCeni jsou tedy jakymsi vstupnim (zdkladnim) vychodiskem pro rozhodovéni o
tomto navrhu. Nestacilo by tedy napriklad tvrzeni zalobce, ze podanim navrhu na vydani
predbézného opatreni hdji verejny zajem na Cistoté zadavaciho rizeni a prezkumu jeho zakonnosti.

[35] Osvédcena hrozba vazné Gjmy na strané navrhovatele je sice nezbytnou vstupni podminkou, ale
nasledné se zarazuje mezi dalsi kritéria, ktera je podle § 272b odst. 3 zdkona o zadavani verejnych
zakazek soud povinen zohlednit, jak je dale podrobné rozvedeno.

[36] V oblasti verejnych zakazek totiz pravidelné hrozi Gjma jak netspésSnému dodavateli, tak
zadavateli. Ta spo¢iva v tom, ze se vydanim predbézného opatieni prodlouzi doba, ve které nemize
zakazku zadat. Verejné zakazky jsou zpravidla zadavany za uCelem uspokojeni urcitého verejného
zajmu. Pri narizovani predbézného opatreni tak vznika napéti mezi potrebou, aby verejné zakazky
mohly byt zadédvany bez neprimérenych prutaht, a na druhé strané pozadavkem na to, aby soudni
prezkum, pokud mozno nebyl pouze akademicky a mohl skute¢né ovlivnit vysledek zadavaciho rizeni.

[37] Zakonodarce tyto protichudné zajmy zohlednil v § 272b odst. 3 zakona o zadavéni verejnych
zakdazek, podle kterého plati, ze pri rozhodovani o predbézném opatreni soud bere v ivahu
pravdépodobné dusledky predbézného opatreni pro verejny zajem i vSechny dalsi zajmy, které jim
mohou byt poskozeny. Soud predbézné opatreni naridi pouze tehdy, pokud verejny zajem na plnéni
verejné zakazky neprevazuje nad zajmem ucCastnika rizeni na zabranéni takovému plnéni; pri
posuzovani téchto zajmu je mimo jiné povinen predbézné posoudit zavaznost a diivodnost Zalobnich
bodd, a to véetné toho, zda v predchozim fizeni u Uradu shledava takové vady, které mohly ovlivnit
vysledek rozhodnuti Utadu.

[38] Tato pravni uprava byla prijata zdkonem ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zdkon o zadavani
verejnych zakéazek, na podkladé poslaneckého pozménovaciho navrhu (snémovni tisk ¢. 249/4, PSP,
9. volebni obdobi, 2021-2025), ve kterém je uvedeno: ,Navrhovana Uprava ma zabranit tomu, aby
zadavatelé byli automaticky a bez zavazného divodu nadéle blokovani v uzavieni smlouvy na plnéni
vefejné zakazky i v situacich, kdy bylo Ufadem pravomocné rozhodnuto, Ze postup zadavatele byl v
souladu se zakonem. Soucasné vSak nova uprava zachovava pravo spravniho soudu v rizeni o
spravnim soudnictvi naridit predbézné opatreni, pokud po predbézném posouzeni véci bude mit
spravni soud za to, ze zalobcem vznesené zalobni body jsou zavazné a divodné.” Jeho cilem tedy
zjevné bylo, aby se v rizenich o zalobach smérujicich proti rozhodnuti zalovaného o prezkoumani
ukonu zadavatele predbézna opatfeni nevydavala automaticky, ale aby se vzdy dusledné vazily
konkrétni okolnosti véci.
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[39] Ustanoveni § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakdzek tak zavedlo dalsi okolnosti,
které je soud povinen zohlednit nad rdamec zkoumani obecnych podminek pro vydani predbézného
opatreni podle § 38 s. I'. s. Pri posouzeni navrhu na predbézné opatreni v oblasti verejnych zakazek
musi vzit navic v Gvahu i) pravdépodobné disledky predbézného opatreni pro verejny zajem i
vSechny dalsi zajmy, které jim mohou byt poskozeny; ii) zda verejny zdjem na plnéni verejné zakazky
prevazuje ¢i neprevazuje nad zajmem ucastnika rizeni na zabranéni takovému plnéni; iii) predbézné
posouzeni zavaznosti a divodnosti Zalobnich bod{i; a iv) takové vady v predchozim fizeni u Uradu,
které mohly ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti (bod [37] vySe).

[40] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze predbézné opatreni v oblasti verejnych zakazek nelze
vydavat automaticky v rizeni o jakékoliv zalobé smérujici proti rozhodnuti zalovaného o prezkouméni
ukonu zadavatele. Zakladnim vychodiskem je, zda ucastnik navrhujici predbézné opatreni dostatecné
tvrdi hrozici vaznou Gjmu. Vzhledem k zdkonné konstrukci, ktera nebrani tomu, aby v prubéhu rizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci prezkumu ukonl zadavatele byla uzaviena smlouva na
plnéni predmétu verejné zakazky, a k dopadu takového uzavreni smlouvy na dalsi postup zalovaného
(i pokud by bylo zruseno rozhodnuti predsedy zalovaného, tak by poté bylo spravni rizeni zastaveno),
bude na strané navrhovatelll potreba zatimni upravy pomeéru za ucelem zajisténi plné efektivity
soudniho prezkumu témér vzdy naplnéna. Navrhovatelé se vSak v navrhu na vydani predbézného
opatfeni nemohou opirat pouze o zajem na korektnosti zadavacich postupt a o zajem na Gc¢inné
soudni ochrang, ale musi vymezit jejich hrozici vaznou Gjmu, ktera bude primarné dana jejich
ekonomickymi z4jmy (aC se ochrana téchto zajmu bude prekryvat s vefejnym zéjmem na ucinné
soudni ochrane).

[41] Zaroven soud musi v druhém kroku zohlednit kritéria stanovena v § 272b odst. 3 zakona o
zadavani verejnych zakazek. I zde soud bude zvazovat konkrétni disledky zmareni prilezitosti
uchazece o verejnou zakazku uzavrit smlouvu na plnéni (napriklad usly zisk) v rdmci posouzeni
intenzity zdjmu na zabranéni plnéni verejné zakazky, pricemz k takovému vazeni bude pristupovat do
znacné miry se prekryvajici verejny zajem na korektnosti zaddvacich postupi a zajem na ucinné
soudni ochrané, jak bude rozebrano podrobnéji dale. Vuci témto zajmum vsak musi disledné vazit
zajmy na zadani verejné zakazky. Vysledek vazeni jednotlivych hledisek podle § 272b odst. 3 zdkona
o zadavani verejnych zakazek tak bude vzdy zaviset na posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého
pripadu.

IV.2.B Zajmy, které mohou byt predbéznym opatrenim poskozeny

[42] Prvni okolnost, kterou musi krajsky soud podle § 272b odst. 3 zdkona o zadavani verejnych
zakazek zohlednit, jsou pravdépodobné dusledky predbézného opatreni pro verejny zajem i vSechny
dalsi zajmy, které jim mohou byt poskozeny (bod [39] vySe).

[43] Krajsky soud tak musi v prvé radé identifikovat, zda existuje néjaky verejny zajem, ktery muize
byt narizenim predbézného opatreni poskozen. Pravni rad vyslovné nevymezuje, co to je verejny
zéjem. Jde proto o neur¢ity pravni pojem. Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 10. 1998, sp. zn. PL. US
6/98, dospél k zavéru, ze ,dle judikatury obecnych soudu je obstaravéni véci verejného zajmu
¢innosti, ktera souvisi s plnénim tkoldl, tykajicich se véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovéani
organu statni moci a spravy, ale i uspokojovani zajmu ob¢ant a pravnickych osob v oblasti
materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potreb, pokud se jedna o zélezitosti obecného
(verejného) zdjmu. Lze souhlasit s tim, ze vyklad tohoto pojmu ruznymi soudy muze vytvaret dojem,
ze neni jednotny, nebot zdkon neposkytuje zadnou definici konkrétnich pojmovych znaki pro jeho
posouzeni [...] SloZitost Zivota spolec¢nosti vylucuje schopnost objektivné (v zakonech) formulovaného
prava postihnout svymi vycty a definicemi veSkerou variabilitu jeho projevu.”. Nejvyssi spravni soud
zaroven jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 1 Afs 98/2010-399, ¢. 2375/2011 Sh. NSS, Lesy
Hluboka nad Vltavou, uvedl, Ze ,verejny i obecny zdjem je mozno v dané souvislosti chapat jako



protiklad zajmu soukromych, od nichz se odliSuje tim, Ze okruh osob, jimz takovy zajem svédci, je
vzdy neurcity.” Verejny zajem je proto takovy zdjem, ktery lze oznacit jako obecny ¢i verejné
prospésny, pripadné v souladu se zdjmem spolecnosti jako celku. Existenci a obsah verejného zajmu
je treba zjistovat v kazdém jednotlivém pripadé. V oblasti verejnych zakazek bude s ohledem na
jejich povahu zpravidla dan verejny zajem na plnéni konkrétni verejné zakazky (napriklad pri
zajiSténi zdravotni péce, socialnich sluzeb, dopravni obsluznosti).

[44] Krajsky soud vSak nemuze ustrnout pouze u verejného zajmu. Podle § 272b odst. 3 véty prvni
zakona o zadavani verejnych zakazek totiz musi vzit v ivahu i dalsi zajmy (tedy nejen verejné), které
mohou byt narizenim predbézného opatreni poskozeny. Mize se tak jednat i o Cisté soukromé
hospodarské zajmy urcitého okruhu osob ¢i urcité osoby (napriklad povérujicich zadavatelu,
neuspésného dodavatele, centralniho zadavatele ¢i vybraného dodavatele). Zohlednit je proto treba
vSechny zdjmy, které mohou byt narizenim predbézného opatreni negativné dotceny.

[45] V tomto ohledu vSsak bude podstatné nejen to, jaké dotéeni na zdjmech tvrdi navrhovatel v
navrhu na vydani predbézného opatreni (pripadné zcela vyjimecné ucastnici ve vyjadreni k tomuto
navrhu -viz bod [60] nize), ale také to, jaké dotceni je zjevné ze spisové dokumentace, kterou ma
soud k dispozici. O navrhu na vydani predbézného opatreni totiz musi soud rozhodnout v kratkém
Case (§ 38 odst. 3 s. I. s.). NemuZe byt proto paralyzovan domyslenim vSech hypotetickych z&jmu,
které by mohly byt predbéznym opatrenim poruseny. Zajem na plnéni verejné zakazky bude
zpravidla ziejmy ze skutkovych okolnosti véci, tedy z toho, zda jsou aktualné uspokojeny potreby
zadavatele, pro které je verejna zakazka zadavana, o jak zdsadni potreby se jedna a jak jsou
naléhavé. Mlze vSak nastat i situace, kdy bude treba zohlednit i konkrétni majetkové zajmy
zadavatele spocivajici napriklad v uskutecnéni uspor, pokud jsou ziejmé a relevantni.

IV.2.C Véazeni jednotlivych zajmu

[46] Zajmy, které mohou byt predbéznym opatfenim poskozeny, ¢asto budou protichtidné, jak
ostatné predvida § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek. Soud proto s védomim
ruznorodych pravdépodobnych dusledki predbézného opatieni na ruzné zajmy zvazi, zda zajem na
plnéni verejné zakazky prevazuje ¢i neprevazuje nad zajmem ucastnika rizeni na zabranéni
takovému plnéni [bod [39] vySe - okolnost €. ii)]. Jadrem pomérovani tak je zajem na plnéni verejné
zakazky proti zajmu tcastnika rizeni na zabranéni takovému plnéni. Pri tomto pomérovani je pak
treba vychazet z konkrétnich okolnosti véci, tedy zejména ze spisové dokumentace, navrhu na vydani
predbézného opatreni a pripadné vyjimecné z vyjadreni icastnika k nému (bod [45] vySe).

[47] Jako priklad vazeni hospodarskych zajmu zadavatele a dodavatele 1ze uvést situaci, kdy by ve
verejné zakazce byla doba, po kterou ma byt smlouva uzaviena, vymezena od predem stanoveného
data na kratké obdobi. V takovém pripadé by vydani predbézného opatreni ve spojeni s
predpokladanou délkou soudniho rizeni i v pripadé ispéchu dodavatele znamenalo pravdépodobné
nemoznost tuto smlouvu uzaviit nebo to, Ze by byla uzaviena na velmi kratkou dobu. Zalobci
(neuspésnému dodavateli) by tak ani pripadny uspéch ve sporu a pozdé;jsi vitézstvi v zadavacim
rizeni neprineslo nic nebo jen minimalni zisk. Naopak zamitnuti ndvrhu na vydani predbézného
opatreni by mohlo umoznit zadavateli uzavrit smlouvu a uskutecnit napriklad tsporu v daném (byt
kratkém) obdobi. Pokud by vSak nebyly uspory primo tvrzeny nebo ze spisové dokumentace zjevné
nevyplyvaly (bod [45] vySe), krajsky soud by se jimi nemohl relevantné zabyvat. Jsou-li vSak tyto
okolnosti zrejmé, je tieba je pri rozhodovani o predbézném opatreni zohlednit.

[48] Jde-li 0 zdjem ucastnika na zabranéni plnéni (v€etné zdjmu na ucinnou soudni ochranu), ktery
bude zpravidla popsén v navrhu na narizeni predbézného opatreni (pripadné bude vyplyvat ze spisu),
ten nema pouze soukromou povahu (ackoliv primarné jde o soukromy zajem tcastnika). Zpravidla
ale ptjde i o zdjem obecny Ci verejny. Rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As



187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, zména UP obce Cestlice, dospél k zavéru, Ze je sice tieba
rozliSovat mezi verejnym zajmem a soukromymi ¢i kolektivnimi zajmy, jejich oddéleni vSak neni
absolutni. V radé pripadu je totiz ,verejny zajem totozny se spoleCnymi soukromymi zajmy
jednotlivcu a jejich skupin. [...] Verejny zajem je typicky zéroven kolektivnim zajmem velkého
mnozstvi jednotlivca a zpravidla se rovnéz prekryva se subjektivnimi pravy téchto jednotlivcd.” (bod
42 rozsudku zména UP obce Cestlice). V rozsudku ze dne 22. 2. 2024, &j. 6 As 232/2022-22, k této
otazce Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze rozsireny senat sice uvedené zaveéry formuloval primarné ve
vztahu k posuzovani zalobni legitimace v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, to vSak
neznamena, ze je nelze primérené pouzit také v jinych rizenich ve spravnim soudnictvi (bod 21
citovaného rozsudku).

[49] Napriklad verejny zajem na kontrole zadani verejné zakazky se tyka vSech verejnych zakazek.
To vSsak neznamena, ze by se tento verejny zajem nemél hodnotit pri zvazovani zadjmu tcastnika na
zabranéni plnéni verejné zakazky. Smyslem predbézného opatreni totiz obecné je, aby bylo mozné
dosdhnout ucelu soudniho rizeni bez vzniku nevratné vazné Gjmy (bod [31] vySe). V pripadé
verejnych zakazek je tento ucel do znacné miry zmaren, pokud zadavatel uzavre smlouvu na
verejnou zakazku. I pokud totiz soud rozhodnuti Zalovaného zrusi jako nezakonné, nepovede to k
tomu, Ze by se Zalovany véci znovu vécné zabyval a rozhodl o ndvrhu Zalobce. Rizeni pfed nim totiZ
bude v tomto pripadé zastaveno, protoze jiz nebude moci ulozit ndpravné opatreni [§ 257 pism. j)
zakona o zadavani verejnych zakazek].

[50] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti souhlasi s krajskym soudem, ze tzv. akademicky
prezkum, ktery se redlné na pravech a povinnostech subjektl GCastnicich se zadavacich rizeni nijak
neprojevuje, smysl soudniho prezkumu oslabuje, ne-li primo popira. Vyznamné totiz poskozuje
duvéru ucastniki rizeni v pravo a pravni stat. Tento zavér dovodil ve vztahu k zadavacimu rizeni
Nejvyssi spravni soud jiz rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 10 As 219/2016-51, ¢. 3693/2018 Sh. NSS,
Mega Trans, ve kterém v bodé 26 uvedl, Ze ,prostredky pravni ochrany na prezkum zadéavaciho
rizeni musi aplikovany tak, aby se nejednalo pouze o formalni, ale o u¢inné nastroje.” ACkoliv se
tento pripad tykal rizeni pred Ufadem, jeho vychodiska lze do jisté miry vztdhnout i na fizeni pied
soudem. Nejvyssi spravni soud se totiz rovnéz opakované vymezil s poukazem ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) proti akademickému rozhodovani, a to i prave ve
vztahu k predbéznym opatrenim (usneseni NSS ze dne 9. 5. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-95, bod 9).

[51] Clenské stéty sice mohou s ohledem na zavéry rozsudku CROSS Zlin stanovit, Ze poté, co
zalovany rozhodne, muze poskozeny pozadovat jen nahradu $kody, jak podotkl stéZovatel. Na druhou
stranu vSak nelze ztracet ze zietele, Ze uplatnéni naroku dodavatele na nahradu Skody vaci
zadavateli bude ¢asto velmi obtizné ¢i dokonce nemozné. I pokud totiz soudy konstatuji poruseni
zékona ze strany zadavatele, bude v fadé pripada velmi obtizné prokazat, jaka $koda dodavateli
vznikla a Ze je mezi ni a poruSenim povinnosti zadavatele dana pric¢inna souvislost. Typické to bude
zejména u vad v zadavaci dokumentaci, které urcitému dodavateli brani v Gcasti na verejné zakazce.
I pokud by v zadavaci dokumentaci totiz takové podminky nebyly, neni zrejmé, Ze by dodavatel v
zakazce uspél a mél z ni zisk, piipadné v jaké vysi. U¢inné ochrana prav dodavatele tak fakticky v
mnoha pripadech spoc¢iva pravé pouze v tom, ze se domuze napraveni vad v zadavacim rizeni. To je
mozné jen tehdy, pokud Zzalovany bude jesté schopen rozhodnout o napravném opatreni v pripadé, ze
soud zrusil jeho rozhodnuti. Jen tak bude plnohodnotné uplatnén ¢l. 36 odst. 2 Listiny garantujici
pravo na soudni prezkum zdkonnosti rozhodnuti organu verejné spravy. Lze tak shrnout, ze i zajem
na kontrole zadani verejné zakazky a zajem na ucinné soudni ochrané je podstatny pri posuzovani
zajmu ucastnika na zabranéni plnéni verejné zakazky a jejich vazeni podle § 272b odst. 3 zakona o
zadavani verejnych zakazek.

IV.2.D Posouzeni zavaznosti a divodnosti zalobnich bodl a vad spravniho rizeni



[52] Pii pomérovéni téchto zajmu je soud konetné povinen predbézné posoudit a zohlednit zdvaznost
a divodnost Zalobnich bodd, véetné toho, zda v predchozim rizeni u Uradu do$lo k takovym vadam,
které mohly ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti [bod [39] vySe - okolnosti €. iii) a iv)].

[53] Tyto pozadavky kladené na soud v § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek maji za
cil, aby soud pri vazeni zajmu soucasné zohlednil, nakolik je pravdépodobné, zda zaloba mlze byt
uspésna (bod [38] vyse). Soud proto musi pri posuzovani zajmu predbézné posoudit zavaznost a
davodnost zalobnich bodu. Predbézné posouzeni zalobnich bodu v sobé zpravidla zahrnuje i
posouzeni, zda spravni fizeni pred Uradem bylo zatiZzeno vadami, které mohly ovlivnit vysledek jeho
rozhodnuti. Z uredni povinnosti je totiz soud povinen prihlédnout k vadam rizeni podle § 76 s. T. s.
pouze vyjimecneé, a to tehdy, paklize brani soudnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 -84, ¢.
2288/2011 Sh. NSS, bod 16).

[54] Pokud by byla zaloba pravdépodobné nedivodna, pak postaci i niz$i verejny zajem na plnéni
zakazky, aby prevazil nad zdjmem ucastnika na zabranéni takovému plnéni. V takovém pripadé by
nebyl dan davod pro narizeni predbézného opatreni. Naopak je-li pravdépodobné, ze zaloba muze
vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, pak soud na pomyslné vaze prida zavazi k zajmu ucastnika
na zabranéni plnéni oproti verejnému zdjmu na plnéni zakazky.

IV.2.E Zpusob hodnoceni okolnosti podle § 272 odst. 3 zakona o zadavéni verejnych zakazek

[55] Podminky uvedené v § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek nelze vnimat
izolované. Naopak museji byt posuzovany ve vzajemné souvislosti tak, aby bylo dosazeno takového
rozhodnuti, které spravné vyvazi zdjem na uskutecnéni verejné zakazky na jedné strané a co nejvyssi
mire efektivity soudni ochrany prav GcCastniku rizeni na strané druhé (zdjem na zabranéni plnéni
verejné zakazky). Pokud napriklad bude existovat zretelny verejny zajem na uskutecnéni dané
verejné zakazky, mél by soud v takovém pripadé podrobnéji uvazit a poté oduvodnit, pro¢ narizuje
predbézné opatreni, s dlirazem na zavaznost a divodnost zalobnich boda. Naopak, pokud nebude
zjevny zajem na uskutecnéni verejné zakazky, nemusi byt odivodnéni ve vztahu k predbéznému
posouzeni zalobnich bodu detailni, nebot prevéazi ochrana navrhovatele pred hrozici vaznou ujmou.
Podrobnost odivodnéni krajského soudu tak z hlediska zavaznosti a duvodnosti zalobnich bodu bude
vzdy v konkrétnim pripadé zaviset na tom, jaké zajmy budou predmétem vazeni.

[56] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze je treba zvazovat jednotliva kritéria uvedend v § 272b odst.
3 zakona o zadavani verejnych zakazek nikoliv izolované, ale ve vzajemné souvislosti. Je nezbytné je
navzdjem vazit s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a tvrzenim tc¢astnikll. Posouzeni
intenzity zdjmu na plnéni verejné zakazky oproti zajmu na zabranéni plnéni verejné zakazky pak
predurcuje i rozsah predbézného posouzeni zavaznosti a divodnosti Zalobnich bodu.

[57] Toto predbézné posouzeni zavaznosti a duvodnosti zalobnich bodd samozrejmé zaroven
nepredjima vysledek rizeni ve véci samé, a to ani v situaci, pokud se jedna o detailnéjsi posouzeni
zévaznosti a divodnosti zalobnich bodl. Nejedna se totiz nikdy o posouzeni vSech relevantnich
okolnosti véci jako pri rozhodovani o véci samé, po zohlednéni vSech okolnosti véci a znalosti
argumentace ucastniku rizeni a osob ziCastnénych na rizeni.

IV.2.F Postup soudu pri vydavani predbézného opatieni a pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti o
predbézném opatreni

[58] Shora popsané Gvahy se pak musi projevit v odavodnéni rozhodnuti o predbézném opatreni.
Soud v ném musi alespon v zékladnich rysech vylozit davody, které ho vedly k urc¢itému rozhodnuti.
Pokud by se podminkami pro vydani predbézného opatreni podle § 38 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s §



272D odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek v odivodnéni dostate¢né nezabyval, zatizil by
usneseni vadou neprezkoumatelnosti (shodné PODESVA, V. a kol. Zakon o zadavéni vefejnych
zakézek [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-4-29]. ASPI ID KO134 2016CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN: 2336-517X., komentar k § 272b).

[59] Pozadavek na radné a dostate¢né odiivodnéni soudnich rozhodnuti se vSak z povahy véci
odliSuje v zavislosti na povaze daného rozhodnuti i okolnostech konkrétniho pripadu. Pri hodnoceni,
zda je rozhodnuti o predbézném opatreni prezkoumatelné, je treba postupovat zdrzenlivé. Spravni
soudy jsou totiz povinny o narizeni predbézného opatreni rozhodnout rychle, pricemz predbézna
opatreni jsou docasného charakteru, a nezasahuji do prav a povinnosti ucastnikl rizeni kone¢nym
zpusobem ani jimi neni predjiman vysledek rizeni ve véci samé. Potreba zatimné upravit poméry
ucastniki v oblasti verejnych zakazek navic bude zpravidla mimoradné naléhavd, jelikoz smlouvy na
verejnou zakdzku mohou byt bez narizeni predbézného opatreni uzavreny kdykoliv, nebot jejich
uzavreni nic nebrani. Aby bylo v takové situaci predbézné opatreni efektivni, bude zpravidla namisté,
aby jej soud vydal i v kratsi, nez zékonem predvidané lhtté 30 dnli (§ 38 odst. 3 s. I. s.). Nelze tak na
prezkoumatelnost rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni klast stejné pozadavky jako na
prezkoumatelnost rozhodnuti ve véci samé. Tyto pozadavky by tak mély byt primérené snizené se
zohlednénim specifik predbéznych opatreni, a¢ nelze nikdy rezignovat zcela na to, aby bylo i
rozhodnuti o pfedbéZném opatreni v zakladnich rysech odivodnéno (nélez Ustavniho soudu ze dne
23.8.2021, sp. zn. II. US 1440/21, body 45 a 52).

[60] Na soud rovnéz nelze klast prehnané naroky ani ve vztahu k detailnimu prostudovani celého
spisového materidlu. Vétsinou také nebude GcCelné, aby si soud vyzédal vyjadreni ostatnich ucastniku
Ci osob zucCastnénych na rizeni (§ 38 odst. 2 s. 1. s.). Pokud by se totiz tyto osoby prostrednictvim
vyzvy dozvédély o mozném narizeni predbézného opatreni, mohly by se snazit smlouvu urychlené
uzavrit a ucinky sledované narizenim predbézného opatreni by tak mohly byt zmareny. Soud by se
proto v téchto pripadech mél zamérit na klicové informace obsazené v navrhu na vydéni
predbézného opatreni, v zalobé a v rozhodnuti zalovaného, které k ni musi byt pripojeno (§ 71 odst. 2
s. I. s.). Pripadné pokud bude mit k dispozici jiz spravni spis, ma se v pripadé potieby seznamit i s
jinymi Castmi spisu, které na prvni pohled mohou byt podstatné. Na zadkladé takto zjiSténych
informaci musi posoudit, zda prevazi zajem na uskutecnéni verejné zakazky nebo zajem na zabranéni
plnéni verejné zakazky. Po soudu vSak rozhodné nelze v této fazi pozadovat, aby se seznamil s celym
spisem, i pokud by jej mél uz k dispozici. Pokud soud naridi predbézné opatreni mél by také
pravidelné zvazit, zda nejsou dany zavazné divody pro prednostni projednavani a rozhodnuti o véci
samé (§ 56 odst. 1 s. I'. s.) s ohledem na napéti mezi zdjmem na plnéni verejné zakazky a zajmem
ucastnika rizeni na zabranéni takovému plnéni.

IV.2.G Moznost soudu zrusit nebo zmeénit predbézné opatreni podle § 38 odst. 4 s. I. s.

[61] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze postup soudu popsany v bodé [60] vySe mize vést k
situaci, ze krajsky soud v prubéhu dalsiho fizeni zjisti, napriklad v navaznosti na zaslana vyjadreni
nebo pri detailnéj$im seznameni se spisem, ze nebyly dany duvody pro narizeni predbézného
opatreni, protoze skutecnosti, ze kterych soud pri jeho narizeni vychazel, se ukézaly jako nepresné.
Je proto nezbytné, aby na tuto situaci mohl procesné adekvatné reagovat.

[62] Podle § 38 odst. 4 s. . s. véty prvni plati, Ze soud muze rozhodnuti o predbézném opatreni zrusit
nebo zménit, zméni-li se poméry, a to i bez navrhu. Toto ustanoveni na prvni pohled vyzniva tak, ze
soud muze rozhodnuti o predbézném opatreni zrusit nebo zménit jen v situaci, kdy se poméry zméni
objektivné. Z toho by Slo usuzovat, Zze neni rozhodujici, pokud soud pozdéji zjisti, ze pomeéry byly jiné,
nez se mu jevily pivodné pri narizeni predbézného opatieni. Takovyto vyklad by vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nemohl byt shledan jako tstavné konformni. Timto postupem by totiz
mohlo byt zasazeno do prava ucastniki vyjadrit se v rizeni pred soudem podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.



Nebyl by jim totiz poskytnut zadny prostor pro to, aby mohli i¢inné uplatnovat namitky a argumenty,
které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu o navrhu na narizeni predbézného opatreni. Jak totiz
bylo uvedeno v bodé [60] vySe, tcastnici a osoby zi¢astnéné na rizeni zpravidla nebudou mit
moznost se pred narizenim predbézného opatreni vyjadrit. Zaroven proti usneseni o predbézném
opatreni obecné neni pripustna kasacni stiznost, prave s vyjimkou predbézného opatreni tykajiciho
se verejnych zakazek. Uastnikiim rizeni a osobam zucastnénym na fizeni by tak ve vSech téchto
ostatnich pripadech nebyla zachovéna ani nasledna moznost ochrany prav ve vztahu k narizeni
predbézného opatreni. Bylo by tak poruseno zakladni pravo na slySeni argumentl kazdé strany
soudniho rizeni.

[63] Jediny mozny Ustavné konformni vyklad § 38 odst. 4 véty prvni s. I. s. je proto takovy, ze pod
uvedené ustanoveni lze zahrnout i situaci, kdy davody pro trvani predbézného opatreni nejsou
aktudlné dany z toho duvodu, ze se pozdéji ukazal byt skutkovy stav jiny nez v dobé rozhodovani
soudu o predbézném opatreni, nebot soud urcité skutecnosti v dobé narizeni predbézného opatreni
neznal, a¢ existovaly. Zména poméru tak musi byt vykladana tak, Ze mize predstavovat i situace, kdy
se pozdéji zjisti dalsi skutecnosti, které soud pri narizeni predbézného opatreni nemohl zohlednit.
Také muze dojit k tomu, ze osvédcené skutecnosti, z nichz soud pri narizeni predbézného opatreni
vychazel, byly posléze v rizeni postaveny najisto jinak. Pred vydanim predbézného opatreni totiz z
povahy véci neprobihd plnohodnotné prokazovani skutkového stavu. Naopak postaci tvrzené
skutecnosti osvedcCit (usneseni NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS, a
ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 1 As 375/2020 - 74, bod 13). Osvédceni je pritom méné kvalifikovanou formou
prokazani. Proto posléze muze objektivné dojit k tomu, Ze je osvédCend skute¢nost nasledné v
prubéhu rizeni prokézana jinak. Soud totiz v dobé vydavani usneseni o predbézném opatieni
rozhoduje na zékladé urcitého stupné pravdépodobnosti a ne jistoty.

[64] K tomu mize dojit i diky tvrzenim jiného tcastnika rizeni, ktery se nemohl vyjadrit k navrhu na
vydéani predbézného opatreni. V takové situaci se z pohledu soudu jedna o zménu poméri, nebot
soud nemohl tyto skutecnosti v dobé rozhodovani o narizeni predbézného opatreni znat. Nejedna se
tak o to, ze by soud chybné vyhodnotil jemu znamé okolnosti v dobé narizeni predbézného opatreni,
ale o to, ze se z pohledu soudu zménily poméry, nebot byly zjistény dalsi skutecnosti, které je treba
zohlednit pri pomérovani, zda prevazi zdjem na uskute¢néni verejné zakazky nebo zdjem na
zabranéni plnéni verejné zakazky. Rovnéz je predstavitelné, ze soud napriklad z vyjadreni
zalovaného Ci osob zt¢astnénych na rizeni zjisti takové dalsi skutecnosti, ze bude muset znovu uvazit
o zavaznosti a davodnosti zalobni argumentace, nebot tato zcela nebo minimalné do jisté miry
pozbude relevanci. Diky tomu se muze zménit pomeér pri zvazovani toho, zda zdjem na plnéni verejné
zakézky prevazuje ¢i nad zajmem ucastnika rizeni na zabranéni takovému plnéni.

[65] Nejvyssi spravni soud k témto zavérim ohledné § 38 odst. 4 s. I. s. ostatné jiz dospél, a to pravé
ve vztahu k verejnym zakdzkam v rozsudku S&T CZ.V ném v bodech 27 a 28 poukazal na moznost
zadavatele prostrednictvim navrhu na zruseni predbézného opatreni dodatecné uvést své duvody,
pro které nema byt narizeno predbézné narizeni, protoze pri jeho narizeni nebylo mozné, aby mu
soud poskytl moznost se vyjadrit. Tyto zavéry byly sice prijaty jesté pred uéinnosti novely ¢.
166/2023 Sh., ktera umoznila podat kasacni stiznost proti usneseni o predbézném opatieni tykajiciho
se verejnych zakéazek, avSak tato skute¢nost na daném vykladu nic neméni. Neni totiz duvod, aby se
zavéry uvedené v rozsudku S&T CZ uplatnily pouze na predbézné opatreni, proti kterym neni
pripustnd kasacni stiznost. Jednak nic takového nevyplyva z textu soudniho radu spravniho, ale jak
bude rozvedeno v dalsi ¢asti tohoto rozsudku, i v pripadé, kdy je kasacéni stiznost pripustna,
predstavuje postup podle § 38 odst. 4 s. I'. s. U¢inng&jsi prostredek soudni ochrany dalSich stran, nez
je kasacni stiznost proti puvodnimu rozhodnuti.

[66] Nejvyssi spravni soud také neprehlédl odliSnou textaci v pripadé pripadného rozhodovani o
zruseni usneseni o priznani odkladného ucinku. V 73 odst. 5 s. T s. je totiz na rozdil od § 38 odst. 4 s.
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I'. s. uvedeno, Ze usneseni o priznani odkladného uc¢inku muze soud zrusit nejen tehdy, odpadnou-li v
mezidobi divody pro jeho priznani, ale vyslovné i tehdy, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro jeho
priznani nebyly davody. Soud v$ak nepovazuje tuto odli$nou textaci za zasadni divod pro to, aby
soudu nebyla podle § 38 odst. 4 s. I'. s. ponechana moznost reagovat na to, ze se osvédcéené
skutecnosti, tak jak se soudu jevily v dobé narizeni predbézného opatreni, ukazaly byt odlisSné. Stejné
jako u odkladného ucinku, tak i u predbézného opatreni si Ize jednoduse predstavit situace, kdy se
puvodné osvédcené tvrzeni nékterého ucastnika ukaze jako natolik nepresné, Ze to zasadné snizuje
relevanci diivodl pro potrebu zatimné upravit poméry ucastniki. Mirné odliSnou textaci tak lze
pricist jen nezamyslené nedislednosti zédkonodarce, a nikoliv jeho cilenému zaméru.

[67] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze § 38 odst. 4 s. I'. s. umoznuje krajskému soudu zohlednit
jak nové skutecCnosti a argumenty, které soud pri narizeni predbézného opatreni neznal, tak zménu
téchto skutecnosti, které se pozdéji ukazaly byt osvédceny jinak, nez jak tomu bylo pri vydavani
puvodniho usneseni o predbézném opatreni.

IV.2.H Prihlizeni k novym skutec¢nostem v rizeni o kasacni stiznosti

[68] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedena specifika v postupu soudu pri vydavani
predbézného opatreni, a to zejména s ohledem na to, ze nékteri ucastnici ¢i osoby zi¢astnéné na
rizeni nemaji moZnost uvést svou skutkovou a pravni argumentaci, zvazoval dale otazku, zda takova
osoba muze uplatnit nové skutec¢nosti az v kasacni stiznosti, pokud je pripustna.

[69] Podle § 109 odst. 5 s. I. s. plati, Ze ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Toto pravidlo vychazi z prezkumné
povahy rizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem.
Nejvyssi spravni soud by tak az na vyjimecné situace nemél posuzovat jiny skutkovy stav, nez ze
kterého vychézel krajsky soud. Ustanoveni § 272b odst. 4 zdkona o zadavani verejnych zakazek,
které pripustilo kasaéni stiznost proti usneseni o predbézném opatreni, zdkaz prihlizeni k novym
skutecnostem nijak nemodifikovalo.

[70] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze napriklad osoba zic¢astnéna na rizeni, které byl
ulozen zakaz uzavrit smlouvu, a ktera poda kasacni stiznost proti usneseni o predbézném opatreni,
nebude mit zpravidla rozumnou moznost uvést skutkovou argumentaci pred vydanim rozhodnuti o
narizeni predbézného opatreni. Zvazoval proto, zda by v zdjmu zachovéni prav Gcastnikl na sly$eni
nemeélo dojit k prolomeni tohoto ustanoveni, tak aby stézovatelé nebyli v rozporu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny zbaveni moznosti skutkové argumentovat. Ve vztahu k moznosti pravné argumentovat se
uplatni § 104 odst. 4 s. I. s, tedy pokud své duvody ucastnik nemél moznost uplatnit pred krajskym
soudem, bude je moci uplatnit v rizeni o kasacni stiznosti bez dalsiho. Dospél vSak k zavéru, ze
stézovateliim je zachovéana u¢inna soudni ochrana v jiném soudnim rizeni, a neni tak prostor pro
uplatnéni jakékoliv vyjimky. Jak totiz bylo rozvedeno v predchozi ¢asti IV.2.G, k uplatnéni
skutecnosti, které krajsky soud nemohl zohlednit v dobé rozhodovani o vydani predbézného opatreni
slouzi navrh na zruseni predbézné opatreni podle § 38 odst. 4 s. 1. s.

[71] Vyuziti navrhu na zruSeni predbézného opatreni podle § 38 odst. 4 s. I s. predstavuje vyznamné
efektivnejsi ochranu prav dalsSich osob v tom smeéru, aby byly v soudnim rizeni zohlednény jejich
argumenty, vCetné uplatnéni novych skutecnosti. V dobé podani navrhu na zruseni predbézného
opatreni je krajsky soud jiz alespon ramcové obeznamen s véci a jeji spisovou dokumentaci. Timto
navrhem neni zahdjeno samostatné soudni rizeni (na rozdil od rizeni o kasacni stiznosti). Neni proto
treba provadét rozsahlou procesni pripravu, napriklad véetné vybirani soudniho poplatku za rizeni o
kasacni stiznosti nebo ziskavani spisového materialu. Krajsky soud tak je s ohledem na tyto okolnosti
schopen rozhodnout nepomérné rychleji, nez by mohl Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni
stiznosti. Pokud by navic k uplatnéni novych skutecnostni meélo dochazet primarné az v rizeni o



kasacni stiznosti, nejednalo by se o rizeni prezkumné, ale nalézaci.

[72] Prezkum NejvysSsim spravnim soudem i v pripadé rozhodovani o zruseni predbézného zaroven
zustane zachovan, protoze § 272b odst. 4 zédkona o zadavani verejnych zakéazek hovori obecné o
pripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o predbézném opatreni. Mezi ta jisté patri i usneseni o
zruSeni predbézného opatreni nebo usneseni o zamitnuti navrhu na jeho zruseni. Nejvyssi spravni
soud vsSak v tomto pripadé bude rozhodovat jiz o rozhodnuti krajského soudu, které mohlo zohlednit i
skutecnosti a argumenty prednesené dalSimi ucCastniky rizeni ¢i osobami zuc¢astnénymi na rizeni.

[73] Postup podle § 38 odst. 4 véty prvni s. I. s. tak predstavuje Gcinnou soudni ochranou. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, Ze v rizenich o kasacni stiznosti proti usneseni o predbézném opatreni
neni treba prolamovat § 109 odst. 5 s. I'. s. Nelze tedy prihlizet ke skuteénostem, které stézovatel
uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, protoze jeho pravo byt slySen je efektivné
zjisténo jinak.

IV.3 Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednéavanou véc

[74] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vysSe uvedené obecné zavéry zabyval tim, zda je kasacCni
argumentace stézovatele davodna.

IV.3.A K prezkoumatelnosti napadeného usneseni

[75] Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitd, Ze napadené usneseni je neprezkoumatelné,
protoze se krajsky soud pri rozhodovani o narizeni predbézného opatreni nezabyval verejnym
zédjmem na plnéni verejné zakéazky, ani dusledky predbézného opatfeni pro verejny zdjem a dalsi
zajmy podle § 272b odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek. V této souvislosti ddle namitd, ze
krajskym soudem dovozené verejné zajmy nejsou zajmy na plnéni verejné zakazky, ale toliko na
zadani a kontrole zadani verejné zakazky.

[76] Krajsky soud se pomérovanim zajmu na plnéni verejné zakazky proti zdjmu na docasnému
zabranéni plnéni verejné zakazky zabyval v bodé 9 napadeného usneseni, ve kterém uvedl, Ze ,na
sistaci kontraktace smluv je verejny zajem; jednak jde o verejny zajem na korektnosti zadavacich
postupt, nadto jde o verejny zajem na tom, aby korektnost zadavacich procesu byla pod efektivni
kontrolou. Naopak do¢asnym zakazem uzavreni smluv zadny dulezity verejny zajem atakovan neni,
soucasneé nic nevede zdejsi soud k zavéru, ze by doc¢asny zdkaz uzavreni smluv excesivné poskozoval
opravnéné zadavatelské zajmy; zZalobkyné popisuje, ze zadavatelé maji poskytovani plnéni, jichz se
nyni posuzovana véc tyka (mobilni telekomunikaéni sluzby), zajiSténo ze smluv uzavrenych v
minulosti, coz, jak zdejsi soud v rychlosti ovéril, odpovida obecné dostupnym udajum
(smlouvy.gov.cz), procez jde o tvrzeni pro rozhodovani o predbézném opatreni prima vista
osvédcend, vedouci k zavéru, ze neni dana zvlasté naléhava potreba smlouvy nyni uzavrit. Tomu
ostatné nasvédcuje i skute¢nost, Ze tyto smlouvy nebyly od vydani napadeného rozhodnuti
(6.11.2023), odkdy jejich uzavieni nic nebranilo, dosud uzavreny. Zajem na plnéni verejné zakazky
tedy v souhrnu neprevazuje nad zajmem docasné zabranit takovému plnéni.”

[77]1 Z bodu [76] vySe tak vyplyva, Ze krajsky soud uvedené zajmy posuzoval, nebot poméroval, zda
zadjem na plnéni verejné zakazky prevazuje ¢i neprevazuje nad zajmem docCasné zabranit takovému
plnéni. Nikde v napadeném usneseni netvrdil, Ze by se v pripadé zajmu na zadani a kontrole zadani
verejné zakazky mélo jednat o verejny zajem na plnéni verejné zakazky. Je sice pravdou, ze tento
zdjem na docasném zabranéni plnéni verejné zakazky se tyka vSech verejnych zakazek, to vSak
neznamena, ze by tento do jisté miry obecny zajem nemél byt bran vibec v ivahu podle § 272b odst.
3 zdkona o zadé&vani verejnych zakazek (bod [47] vySe). Pro naplnéni zakladniho vychodiska podle §
38 odst. 1 s. I. s., tedy toho, zda je dana potfeba zatimni upravy poméra pro hrozici vaznou Gjmu, je



sice tfeba, aby navrhovatel tvrdil nejen zajem na korektnosti zadavacich postupu, ale i to, Ze je
vystaven hrozici vazné Ujmé, kterd je ddna ekonomickymi zajmy navrhovatele. Zalobkyné vSak ve
svém navrhu na vydani predbézného opatreni vyli¢ila a osvédcila hrozbu vazné Gjmy, nebot se
nedovolavala toliko zadjmu na zadani a kontrole zadani verejné zakazky, ale vymezila tuto Gjmu tak,
Ze pri nenarizeni predbézného opatreni by jednotlivi povérujici zadavatelé mohli uzavrit smlouvu,
¢imz by bylo nejen vylouceno jeji pravo na u¢inny prezkum, ale zaroven by tim zalobkyni vznikla i
vazna Ujma v podobé konkrétné vypocitaného uslého zisku, ktery by ziskala, pokud by se mohla
zadavaciho rizeni ucastnit.

[78] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze individualni okolnosti kazdé véci se zpravidla projevi
pri konkrétnim zvazovani, zda zdjem na plnéni verejné zakazky neprevazuje nad zdjmem ucastnika
Iizeni na zabranéni takovému plnéni. Toto zvazovani krajsky soud ucinil, a¢ jeho odavodnéni 1ze
povazovat za strohé, nebot pouze uvedl, Ze mobilni telekomunikaéni sluzby maji povérujici
zadavatelé zajiStény, ze neexistuje zvlasté naléhava potreba smlouvy nyni okamzité uzavrit a ze
dopady na poveérujici zadavatele potazmo stéZovatele nejsou neprimérené, nebot nejsou excesivné
poskozovéany opravnéné zadavatelské zajmy. Jelikoz krajsky soud na zakladé informaci vyplyvajicich
ze spisového materialu neidentifikoval zadny zavazny verejny zajem na plnéni konkrétni verejné
zakazky, mohl v tomto pripadé i sdm o sobé prevazit obecny verejny zajem na korektnosti zadavacich
postupl a o verejny zajem na tom, aby korektnost zadavacich procesu byla pod efektivni kontrolou,
tak jak je vymezil krajsky soud v bodé 9 napadeného usneseni. Pokud by vSak potreby povérujicich
zadavatell nebyly zajiStény, byla by situace zcela jina, a krajsky soud by musel podrobnéji popsat,
zda a do jaké miry mohou byt zadavatelské zajmy poskozeny. I pokud by ze spisu ¢i navrhu
zalobkyné vyplyvaly néjaké dalsi zajmy, které mohou byt predbéznym opatrenim poskozeny, byl by
krajsky soud povinen se jimi zabyvat. V této véci vSak Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by v dobé,
kdy krajsky soud rozhodoval bylo ze spisu ¢i z navrhu zalobkyné ¢i z jinych podani zrejmé, Zze mohou
byt zadavatelské zajmy poskozeny. Krajsky soud proto odavodnil své zavéry dostacujicim zptusobem.
Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na to, Ze pokud je stézovatel schopen konkrétné tvrdit poskozeni
svych zéjmu ¢i zajmu povérujicich zadavatelt, 1ze krajskému soudu navrhnout zruseni rozhodnuti o
predbézném opatreni podle § 38 odst. 4 s. 1. s., jak bylo rozebréno shora v ¢asti

IV.2.G tohoto rozsudku. Krajsky soud pak bude mit povinnost posuzovat i tyto nové uvedené
skutecCnosti.

[79] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze zde existuje verejny zajem na plnéni verejné zakazky,
ktery krajsky soud opomnél zvazit, a to verejny zajem na efektivnim, hospodarném a tcelném
vynakladani verejnych prostredku. Stézovatel konkrétné argumentoval, ze existence tohoto
verejného zdjmu je zjevna z podkladii, které mél krajsky soud k dispozici (prostym porovnanim
novych jednotkovych cen a stavajicich jednotkovych cen uvedenych v soudu dostupnych smlouvach,
ma byt podle néj ziejmé, ze uzavienim nové vysoutézenych smluv bude docileno tspory na verejnych
prostredcich). Tato namitka neni duvodna.

[80] V tomto pripadé ze spisové dokumentace nevyplyvalo, o jakou konkrétni isporu se mélo jednat,
a krajsky soud proto nemohl tuto okolnost posoudit. Pripadné dolozeni téchto tspor az v rizeni o
kasacni stiznosti by nebylo pripustné s ohledem na § 109 odst. 5 s. I. s., jak bylo rozebrano v ¢asti
IV.2.H shora. Nejvyssi spravni soud k tomuto vSak nad ramec poznamenava, Ze souhlasi s zalobkyni,
ze dokonce ani v ramci rizeni o kasacni stiznosti stézovatel dostatecné nedolozil, o jaké ispory se
jednd, nebot nedolozil predpoklad rozsahu plnéni a z toho vypocitany predpoklad uspor (napriklad za
kalendarni mésic). Takto obecné tvrzeni by tedy ani nemohlo byt podkladem pro pripadné zruseni
vydaného predbézného opatreni, protoze by stézovatel netvrdil zadné nové relevantni skutec¢nosti.
Soud rozumi tomu, Ze Casto nelze zjistit presnou vysi uspor na verejnych prostredcich, avsak
stézovatel se nepokusil ani ucinit kvalifikovany odhad vzhledem k predchozim obdobim ve vztahu ke
konkrétnim predbéznym opatrenim vici dotCenym zadavatelum (stézovatel tvrdil pouze jakousi



souhrnnou Usporu, u niz neni zfejmé, jak k ni dospél). Nejvyssi spravni soud vSak zdlraziuje, ze
vychdzi pouze ze skutecnosti, které mohl zohlednit krajsky soud v dobé rozhodovani o predbézném
opatreni (tedy pouze ze skutecCnosti, ktery bylo mozné povazovat za osvédcené v dobé rozhodovani
krajského soudu). V rdmci rozhodovani o kasacni stiznosti proti usneseni o predbézném opatreni sice
posuzuje zakonnost napadeného usneseni, avsak neni opravnén zohlednovat zménu pomérd, kterou
naopak posuzuje nejprve krajsky soud postupem podle § 38 odst. 4 s. I s.

[81] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze si byl krajsky soud védom toho, Ze narizeni predbézného
opatreni muze zasahovat do zadavatelskych z&jma, ale nedospél k zavéru, ze by bylo osvédceno, ze
tyto zajmy budou predbéznym opatrenim poskozovény. To z toho duvodu, Ze potreby jednotlivych
povérujicich zadavateld jsou zajistény na zékladé jiz uzavienych smluv. Neexistuje tak zvlast
naléhava potreba okamzité uzavrit vysoutézené smlouvy. Jinymi slovy krajsky soud zvazoval
primérenost zasahu do prav povérujicich zadavatelt, potazmo do pravni sféry stézovatele. Zaroven i
posuzoval zajem na plnéni verejné zakazky. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci (tedy
vzhledem k tomu, Ze potfeby povérujicich zadavatelu jsou naplnény) se vSak podle néj nejednd o
naléhavou situaci, diky které by okamzitym neuzavrenim vysoutézenych smluv doslo k ohrozeni
zajisténi dulezitych potreb Ci vznikla zfejma Gjma. Dospél proto k zavéru, ze tento zasah neni
nepriméreny. Lze tak konstatovat, ze krajsky soud ulozil povinnost tretim osobam, nebot to bylo
mozné spravedlivé pozadovat od povérujicich zadavateli na zdkladé okolnosti, které byly krajskému
soudu znamé v dobé rozhodovani. Nelze tak dospét k zavéru, ze by krajsky soud vibec neposuzoval
konkrétni okolnosti verejné zakazky, jak tvrdi stézovatel.

[82] StéZovatel dale namitd, Ze krajsky soud napadené usneseni odtivodnil nedostate¢né ve vztahu k
predbéznému posouzeni zavaznosti a duvodnosti Zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud vSak tento
nazor nesdili. Krajsky soud se posouzenim zavaznosti a davodnosti zalobnich boda zabyval v bodé 10
napadeného usneseni. Zde uved] Ze: ,Zalobni argumentace se v kontextu divodd, jimiZ Zalobkyné
argumentovala v priabéhu spravniho rizeni pred zalovanym, nejevi jako zjevné jdouci mimo ramec
rozhodovacich davodu, na nichz je napadené rozhodnuti Zalovaného zalozeno, ani jako zjevné (jiz na
prvni pohled) nedavodné. Predbézné posouzeni ,zavaznosti" a duvodnosti zalobnich bodu (§ 272b
odst. 3 druhé véta za strednikem z.z.v.z.), tykajicich se primérenosti stanoveni maximalné
pripustnych jednotkovych cen, podnakladovosti maximalnich nabidkovych cen v kontextu
nepredvidatelnosti objemu poptévanych sluzeb, absence infla¢nich dolozek, vyse a rozsahu
smluvnich pokut tvoricich smluvni instrumentarium a dopadu do Sirokého okruhu povérujicich
zadavatell, nevede zdejsi soud prima vista k zavéru, ze zaloba by v rdmci meritorniho posuzovani
témer jisté Ci vysoce pravdépodobné byla zamitana (podrobna Zalobni argumentace si pak pri
posuzovani véci samé bude vyzadovat stejné podrobné posouzeni).”

[83] Nejvyssi spravni soud povazuje toto odivodnéni za danych okolnosti za dostate¢né. Jak bylo
uvedeno v bodé [55] vySe, v pripadé existence zretelného zajmu na plnéni verejné zakazky, by urcité
bylo namisté i detailnéjsi predbézné posouzeni zalobnich bodu. V tomto pripadé, vSak zadny ziejmy
verejny ani jiny zajem na uskuteénéni verejné zakazky shledan nebyl, proto nemusi byt ani
odavodnéni ve vztahu k predbéznému posouzeni zalobnich bodu detailni. Zaroven podle krajského
soudu nebyla Zalobni argumentace zjevné nedtivodna (bod [53] vySe). Pokud tedy krajsky soud
predbézné posoudil jednotlivé zalobni namitky s tim, Ze nedospél k zavéru, ze zaloba by v ramci
meritorniho posuzovani témér jisté ¢i vysoce pravdépodobné byla zamitana, bylo to s ohledem na
konkrétni okolnosti dostacCujici. Krajsky soud tak posoudil predbézné, ze se zalobni argumentace
nejevi jako jiz na prvni pohled neduvodna, coz jej vedlo k rozhodnuti o narizeni predbézného
opatreni.

[84] Ve vztahu k vadam rizeni pred Zalovanym jiz bylo v bodé [53] vySe uvedeno, Ze aZ na vyjimky je
toto kritérium pouze podmnozinou kritéria zdvaznosti a divodnosti Zalobnich bodl. V nyni
projednavané véci krajsky soud shledal urcitou miru zavaznosti a divodnosti zalobnich bod{, proto



nelze povazovat za podstatnou chybu, pokud se krajsky soud vyslovné nevyjadril k procesnim vadam.
Bylo by vhodnéjsi, pokud by takovou tvahu krajsky soud do odivodnéni uvedl, ale je zfejmé, Ze jeji
neuvedeni v této situaci nezpusobuje neprezkoumatelnost usneseni.

[85] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze je napadené usneseni krajského soudu
prezkoumatelné.

IV.3.B K nespravnému posouzeni splnéni podminek pro vydani predbézného opatreni

[86] Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, podle kterého neni dana zvlasté naléhava
potreba nyni smlouvy uzavrit, a to i z toho duvodu, ze tyto smlouvy nebyly uzavreny od vydani
napadeného rozhodnuti (6. 11. 2023).

[87] Nejvyssi spravni soud ¢astecné se stézovatelem souhlasi v tom, Ze uzavreni smluv bylo po
urc¢itou dobu zakazano usnesenim krajského soudu v pavodnim soudnim rizeni vedeném krajskym
soudem pod sp. zn. 62 Af 47/2023, takze nelze povazovat za spravné tvrzeni krajského soudu, ze
uzavreni smluv od vydani napadeného rozhodnuti nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud vsak
podotyka, Ze rizeni o drivejsi zalobé zalobkyné bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno
usnesenim ze dne 5. 12. 2023, ¢j. 62 Af 47/2023805. Smlouvy tak mohly byt az do 5. 1. 2024 znovu
uzavreny, coz se vSak nestalo. Krajsky soud tuto problematiku zvazoval v ramci toho, zda zajem na
plnéni verejné zakazky neprevazuje nad zdjmem docasné zabranit takovému plnéni. Krajsky soud
vSak nevysel jen z toho, Ze smlouvy nebyly bezodkladné uzavreny, nybrz vysel predevsim z toho, ze
neshledal zadny verejny ani jiny zajem na uzavieni smluv. Nejvyssi spravni soud proto s témito
zaveéry krajského soudu souhlasi, a to bez ohledu na to, Ze se krajsky soud nevyjadril presne, pokud
uvedl, Ze uzavreni smluv od vydani napadeného rozhodnuti nic nebranilo.

[88] Stézovatel konecné relativizoval zavér krajského soudu, ze budou-li smlouvy uzavreny, bude tim
navzdy zmarena moznost zalobkyné se o verejnou zakazku uchazet. Namitl, ze i nyni v pripadé
uspéchu zaloby nedojde k zadani nového zadavaciho rizeni stejného rozsahu (pripadné zadavaci
rizeni by bylo limitovano pouze na povérujici zadavatele dot¢ené napadenym usnesenim).

[89] Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, Ze pro posuzovanou véc je podstatné, ze
predmét prezkumu zadavaciho rizeni bude zachovan, a to minimélné ve vztahu k povérujicim
zadavatelum dotCenym napadenym usnesenim. Podle § 257 pism. j) zdkona o zadavani verejnych
zakazek totiz muze Zalovany rizeni o prezkouméni ukonl zadavatele zastavit pouze v pripadé
uzavieni smluv na verejnou zakazku ze strany vSech povérujicich zadavatela. Krajsky soud si pritom
s ohledem na celkovy kontext svého oduvodnéni byl védom toho, Ze v pripadé uspéchu zaloby
nedojde k zadani nového zadavaciho rizeni stejného rozsahu, avsak o urc¢itou Cast zakazky se
Zalobkyné bude moci uchazet (jisté si byl zaroven védom i toho, ze na druhou stranu to snizuje
dopady predbézného opatreni kviili omezenému okruhu adreséatl). Pokud by pritom byly vSechny
smlouvy uzavreny, byla by tim zmarena moznost zZalobkyné se o tuto ¢ast verejné zakazky uchazet.
Ani tato namitka stézovatele proto neni duvodna.

V. Zavér a naklady rizeni

[90] Nejvyssi spravni soud z vy$e uvedenych duvodl zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. I. s.).



DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkordatni-smlouva-se-svatym-stolcem-121269.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html

