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Verejné zakazky

Zjisti-li zadavatel objektivni nemoznost splnéni byt jen ¢asti pozadavki uvedenych v zadavaci
dokumentaci poté, co jiz vybral dodavatele a vyzval jej k doloZeni kvalifikace podle § 122 odst. 3
ZZVZ, a nemize jiz proto (s ohledem na § 99 ZZVZ) ucinit jiné nezbytné a primérené opatreni k
napravé, aby v zadavacim rizeni mohl pokracovat zékonnym zpusobem, je namisté zruseni
zadavaciho rizeni [podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ]. Z uvedeného divodu jiz v této fazi nelze
vyloucit vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni pro nedolozeni (téz) dal$ich doklada
prokazujicich splnéni kvalifikace. I kdyby vybrany dodavatel dolozil veSkeré ostatni doklady, nemohl
by nikdy zcela naplnit poZzadavky stanovené v zadavaci dokumentaci a vyhovét vyzvé zadavatele pro
objektivni nesplnitelnost ¢asti jeho pozadavku a v takové situaci nelze nedolozeni jinych dokladl
posuzovat k tizi vybraného dodavatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2102/2024-244 ze dne 30.9.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyneé ISS stavtrade s.r.o., se sidlem v B., zastoupené Mgr. ].S.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanému Statutarnimu méstu Brno, se sidlem v B., zastoupené
JUDr. L.S. ml., advokatem se sidlem v B., o zaplaceni 500 000 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 36 C 122/2019, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 10. 2023, €. j. 70 Co 10/2021-199, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 70 Co 10/2021-199, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2020,
€.j. 36 C 122/2019-123, se rusi a véc se vraci Méstskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se na 7alovaném domahala zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s prislu$enstvim jako ndroku
na vraceni penézni jistoty, kterou slozila u zalovaného v ramci zjednoduseného podlimitniho rizeni na
verejnou zakazku s nazvem ,Rekonstrukce objektu Cejl 68 v Brné“ (dale jen ,zadavaci rizeni”)
podléhajiciho rezimu zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni uCinném do 31.
1. 2019 (déle té jen ,ZZVZ“). Zalobkyné se domnivala, Ze nebyly naplnény podminky aplikace § 41
odst. 8 ZZVZ, podle kterého zalovany (jednajici jeho méstskou ¢asti Brno-sever jako organizacni
jednotkou - pozn. Nejvyssiho soudu) uplatnil pravo na plnéni z jistoty poté, co zalobkyni vyloucil ze
zadavaciho rizeni podle § 122 odst. 7 ZZVZ z divodu, ze jako vybrany dodavatel ve stanovené lhuté
na vyzvu zalované nedoloZila poZzadované doklady o splnéni zadavacich podminek. Tvrdila predné, ze
se jesté nestala vybranym dodavatelem, a tedy ji nebylo mozné vyloucit ze zadavaciho rizeni podle §
122 odst. 7 ZZVZ [nybrz podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ pro neprokazani kvalifikace, s ¢imz neni
spojeno pravo na plnéni z jistoty]. Déle tvrdila, Ze Zalovany stanovil zadavaci podminky v rozporu se
zakonem (z¢asti byly zadavaci podminky ve vztahu k doloZeni technické kvalifikace nesplnitelné), a
bylo proto na misté zadavaci rizeni zrusit namisto vybéru dodavatele.

2. Zalovany namital, Ze se Zalobkyné stala vybranym dodavatelem, vyzval ji proto k doloZeni tidajt a
dokladl podle § 122 odst. 3 ZZVZ. Zalobkyné k vyzvé pozadované udaje a doklady nedolozila fadné
(nedolozila splnéni kvalifikace ve vétsiné bodu). Mél tedy jeji vylouceni za souladné s § 122 odst. 7
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Z7V7Z (zalovana téz nevyuzila moznosti podat proti rozhodnuti o vylouCeni namitky), a uplatnéni
prava na plnéni z jistoty podle § 41 odst. 8 ZZVZ za opravnéné.

3. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 36 C 122/2019-123, zamitl Zalobu
zalobkyné o zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s tam specifikovanym trokem z prodleni (vyrok pod bodem
I) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nahradu nakladu rizeni ¢astku 51 304 K¢
(vyrok pod bodem II).

4. Krajsky soud v Brné v poradi druhym rozsudkem (poté, co Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 26. 4.
2023, €. j. 23 Cdo 1051/2022-187, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2021, . j.
70 Co 10/2021-167, a vratil mu véc k dalSimu rizeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze skuteénost, ze
zalobkyné nepodala proti postupu Zalovaného namitky a nepodala u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen ,UOHS") navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumdni ukontl zadavatele, nebrani soudu
v daném civilnim rizeni, k némuz mé pravomoc rozhodovat, posoudit jako predbéznou otazku, zda
zalovany vyloucil zalobkyni v souladu s § 122 odst. 7 ZZVZ), rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku pod bodem I potvrdil (vyrok I), ve vyroku pod bodem II jej zménil tak, Ze Zzalobkyné je povinna
zaplatit Zalovanému na nadhradu néklada rizeni ¢astku 1 200 K¢ (vyrok II), a ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit zalovanému na ndhradu nakladd odvolaciho i dovolaciho fizeni ¢astku 1 200 K¢
(vyrok III).

5. Odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) vySel mimo jiné z téchto zjiSténi:

a) Zalovany jako zadavatel vefejné zakazky vyzval dodavatele k podani nabidky k vefejné zakazce
zadavané v zadavacim rizeni, v jehoz rdmci mimo jiné pozadoval jistotu podle § 41 ZZVZ ve vysi 500
000 K¢. Lhuta pro podéani nabidek byla stanovena nejpozdéji do 12. 2. 2018 do 9:00 hodin. Ve lhuté
byly podany 4 nabidky, z nichz zadna nebyla vyrazena z hodnoceni a posouzeni. V zadavaci
dokumentaci bylo pozadovano prokazani zakladni zplsobilosti, profesni zpusobilosti a téz technické
kvalifikace mimo jiné pro okna hlinikova: ,prohlaseni o vlastnostech zaskleni otvorovych vyplni skly
slozenymi ze dvou tabuli a s jednou komorou vyplnénou inertnim plynem (zjednodusené , dvojskla“ -
poznamka Nejvyssiho soudu) Ug=<0,5W (m2K)“, a pro okna a dvere drevéné euro: ,prohlaseni o
zaskleni exteriérového kridla otvorovych vyplni skly slozenymi ze dvou tabuli a s jednou komorou
vyplnénou inertnim plynem (zjednodusené ,dvojskla“ - pozndmka Nejvyssiho soudu) /7-8Ar-4/
Ug=0,7W (m2K)“.

b) Rada méstské ¢asti Brno-sever usnesenim ze dne 7. 3. 2018 schvalila vybér zalobkyné jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni. Zalovany vyzval dne 8. 3. 2018 Zalobkyni jako
vybraného dodavatele dle § 122 odst. 3 ZZVZ k predlozeni 81 dokladl prokazujicich splnéni jeji
kvalifikace podle zadavacich podminek (dolozeni zédkladni zpUsobilosti, profesni zptsobilosti a
technické kvalifikace) a soucasné zalobkyni poucil, ze v opacném pripadé bude ze zadavaciho rizeni
vylouc¢ena podle § 122 odst. 7 ZZVZ. Zalobkyné k vyzvé Zalovaného ze dne 8. 3. 2018 prokazovala
kvalifikaci v radé bodl prostrednictvim jinych osob, u kterych nedolozila doklady prokazujici jejich
zékladni a profesni zplisobilost. Zalovaného také informovala o nemozZnosti dolozit doklady k bodiim
50 a 77, v nichz bylo zalovanym pozadovano dolozeni dokumentl k technické kvalifikaci pro okna
hlinikova a pro okna a dvere drevéné euro, nebot pozadovana dvojskla 1ze technicky vyrobit jen v
nizsi hodnoté propustnosti.

c¢) Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2018 byla zalobkyné vyloucCena z Gcasti v zadavacim rizeni
pro nedoloZeni celkem 49 bod{l. Zalobkyni Zalovany vytykal, Ze ackoliv ve své upiesnéné nabidce
sdélila, ze bude prokazovat kvalifikaci samostatné, prokazovala ji z¢asti prostrednictvim jinych osob,
u nichZ vSak nedoloZila ani doklady podle § 83 odst. 1 pism. a), c) a d) ZZVZ. Zadny dokument nebyl
predlozen ani k bodum 50 a 77, k nimz zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze akceptuje, Ze oba tyto body
bylo mozno dolozit trojsklem s prislusnou hodnotou prostupnosti nebo dvojsklem s jinou hodnotou



prostupnosti, avSak Zadna varianta nebyla doloZena. Z celkem 81 poZzadovanych doklada dolozila
zalobkyné pouze 25 dokladdl.

d) Dne 9. 4. 2018 zalovany oznamil, ze vybral jako dodavatele spolecnost WALER spol. s r. 0. (jako
druhého v potadi po vylougeni Zalobkyné). Zalovany sdélil Zalobkyni ozndmenim ze dne 24. 4. 2018,
ze se v souladu s § 122 odst. 7 ZZVZ jako zadavatel rozhodl na zakladé schtize Rady méstské Casti
Brno-sever konané dne 18. 4. 2018 uplatnit pravo na ponechani jistoty ve vysi 500 000 K¢.

e) V oznameni o vysledku podlimitniho zad&vaciho rizeni odeslaném dne 30. 5. 2018 byla uvedena
obchodni spole¢nost ING-CZECH s.r.o. jako dodavatel, kterému byla zakdzka zadéna (smlouva na
plnéni verejné zakazky s ni byla uzavrena dne 29. 5. 2018 - poté, co byla vyloucena i spole¢nost
WALER, spol. s . 0.).

f) K podnétu advokata Zalobkyné rozhodl UOHS (ve spravnim Yizeni zah4jeném dne 6. 8. 2018 z moci
uredni - poznamka Nejvyssiho soudu) rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018,

¢.j. UOHS-S0314/2018/Vz, o tom, Ze se zalovany dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
Z7ZV7 tim, Ze nedodrzel zdsadu rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 2 a pravidlo stanovené v §
122 odst. 3 ZZVZ, pokud dodavateli ING-CZECH s.r.o. odeslal vyzvu k predlozeni dokladd o
kvalifikaci, kterd v bodech 50 a 77 neodpovidala puvodné stanovenym pozadavkiim zadavatele
uvedenym ve vyzve k podani nabidek ze dne 15. 1. 2018 (bylo umoznéno doloZeni i trojsklem nebo
dvojsklem s jinymi hodnotami Ug pri zachovani pozadovaného Uw), a Ze uzaviel smlouvu na plnéni
verejné zakazky s timto dodavatelem, od kterého obdrzel doklady neodpovidajici puvodné
stanovenym pozadavkium na prokazéani kvalifikace, priCemz tim ovlivnil vybér dodavatele (vyrok I).
Déle rozhodl, ze se zalovany dopustil prestupku tim, ze nedodrzel pravidlo obsazené v § 246 odst. 1
Z7ZVZ, podle kterého zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem pred uplynutim lhity pro
podéni ndmitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele (vyrok II). Za tyto prestupky ulozil UOHS
zalovanému pokutu ve vysi 400 000 K¢ (vyrok III) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IV).

g) Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. UOHS-R0165/2018/VZ-36976/2018/322/JSu, pfedseda
UOHS zamitl rozklad Zalovaného a potvrdil vyse citované rozhodnuti UOHS v rozsahu vyroku I, v
rozsahu vyroku II, III a IV rozhodnuti UOHS zrusil a véc vratil UOHS k novému projednani z diivodu,
ze ve vztahu k druhém prestupku (na rozdil od prestupku prvniho, u kterého byl zrejmy vliv na vybér
dodavatele) bude nutné posoudit, ze prestupkové jednani mohlo mit vliv pouze na jediného zbylého
ucastnika zadavaciho rizeni, coz ma vliv i na posouzeni vyroku o trestu (vysi pokuty).

h) Technicka kvalifikace verejné zakazky, jak byla pozadovana v zadévaci dokumentaci ve vztahu k
hlinikovym okntm a k okntim a dverim drevénym euro (body 50 a 77 vyzvy zaslané zalobkyni)
obsahovala nesplnitelny pozadavek, nebot takové pozadované zaskleni (dvojsklo s uvedenymi
parametry) nelze za soucasnych technickych moznosti vyrobit.

6. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, ze nabidka zalobkyné byla
v zad&vacim rizeni vybrana jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a Ze zalovana se stala vybranym
dodavatelem ve smyslu § 122 odst. 1 ZZVZ. Neprisvédcil vytce zalované o neprovedeni vybéru
starostou jako osobou opravnénou vystupovat za obec navenek, nebot mél za to, Ze se pri vybéru
nejednalo o zastupovani méstské Casti navenek a mestska Cast byla vykonnym organem obce, ktery o
takovych zalezitostech rozhoduje. Podle odvolaciho soudu byla zalobkyné informovéna, Ze jeji
nabidka byla vybrana jako ekonomicky nejvyhodnéjsi dne 8. 3. 2018 vyzvou k doplnéni chybéjicich
dokumentu podle § 122 odst. 3 ZZVZ. Odvolaci soud uzavrel, ze zalobkyné byla vyloucena v souladu
s § 122 odst. 7 ZZVZ (nikoliv podle § 41 odst. 8 ZZVZ), nebot k vyzvé zalovaného nedolozila vSechny
pozadované dokumenty podle § 122 odst. 3 pism. a) a b) ZZVZ. Technicka nesplnitelnost podminek v
bodech ¢. 50 a ¢. 77 neméla vliv na vylouCeni nabidky Zalobkyné ze zadavaciho rizeni, nebot ta
dolozila pouze 25 z 81 pozadovanych dokladi, tedy vedle dokladl k technicky nesplnitelnym



podminkam nedolozila dal$ich 54 dokladu. Odvolaci soud zduraznil, Ze zalovany ve svém rozhodnuti
ze dne 23. 3. 2018 uved], ze akceptoval sdéleni zalobkyné o technické nesplnitelnosti citovanych
podminek a poukézal na moznost alternativniho zpusobu jejich splnéni. Stanovenim technicky
nesplnitelnych podminek sice nepostupoval zalovany jako zadavatel spravné, coz potvrdil svym
rozhodnutim i predseda UOHS, nemélo to viak za nasledek povinnost Zalovaného zadéavaci fizeni
zrusit a vyhlasit je znovu, nebot takovy postup nevyplyval ani ze zdkona, ani z uvedenych rozhodnuti
UOHS a predsedy UOHS. PiestoZe Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, nelze podle
odvolaciho soudu jeho jednani povazovat za nepoctivé, a to ani s ohledem na technickou
nesplnitelnost zadavacich podminek v bodech 50 a 77. Odvolaci soud proto shledal naplnéni
podminek aplikace § 41 odst. 8 ZZVZ a uzavrel, ze zalovany uplatnil pravo na plnéni z jistoty v
souladu se zakonem.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu (vyslovné v jeho vyroku I) napadla zalobkyné véasnym dovolanim, v
némz namitla nespravné pravni posouzeni véci a navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil a Zalobé vyhoveél.

8. Zalobkyné méla dovolani za pripustné, pro reseni ¢tyt otdzek hmotného préava, které podle ni
dosud nebyly vyreseny v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a to:

a) ,ve kterém okamziku se ucastnik zadavaciho rizeni stava vybranym dodavatelem podle § 28 odst.
1 pism. h) a § 122 ZZVZ;

b) zda fakticka nesplnitelnost pozadavku zadavatele (nesoulad pozadavki zadavatele se ZZVZ) mé za
nasledek povinnost zadavatele zadavaci rizeni zrusit a brani zadavateli provadét vybér dodavatele v
intencich § 122 odst. 1, 3 a 7 ZZVZ;

c) zda zadavatel muze uplatnit pravo na plnéni z jistoty za podminek stanovenych v § 41 odst. 8
Z7ZVZ a zda muze vyloucit ucastnika ze zadavaciho rizeni podle s § 122 odst. 7 ZZVZ v situaci
faktické nesplnitelnosti pozadavkl zadavatele (nesouladu pozadavki zadavatele se ZZVZ);

d) zda zména zadavacich podminek po uplynuti lhlity pro podani nabidek muze predstavovat
nepoctivé nebo protipravni jednani ¢i zneuziti prava.”

9. Ve vztahu k otazce formulované pod bodem a) se zalobkyné domniva, Ze maji-li byt tcastniku
zadavaciho rizeni zalozeny prava a povinnosti vybraného dodavatele, nemuze se tak stat drive, nez je
mu doruceno ozndmeni o vybéru dodavatele, které za zadavatele ucini osoba opravnéna k jednani za
zadavatele navenek. Az timto okamzikem se podle ni tcastnik zadavaciho rizeni stava vybranym
dodavatelem. Za ozndmeni o vybéru dodavatele v projednavané véci nepovazuje vyzvu zalovaného ze
dne 8. 3. 2018, ktera téz nebyla podepsana starostou ani jinou osobou opravnénou vystupovat
navenek jménem méstské ¢asti. K otdzce zastupovani obce navenek odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007 (jez je verejnosti dostupny - stejné jako dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na https://www.nsoud.cz).

10. K otdzkam formulovanym pod body b) a c) Zalobkyné s odkazem na § 99 odst. 1 ZZVZ tvrdi, ze po
uplynuti lhity k podani nabidek, jiz zalovany jako zadavatel nesmél zménit zadavaci podminky tak,
aby napravil jejich technickou nesplnitelnost, a mél pristoupit ke zruseni zadavaciho rizeni. V
dusledku toho pak nemél provést vybér dodavatele podle § 122 odst. 1 ZZVZ a ani pristoupit k vyzveé
k predlozeni doklada podle § 122 odst. 3 ZZVZ. Za téchto okolnosti (nemoznosti vyzvat Zalobkyni k



predloZeni dokladu podle § 122 odst. 3 ZZVZ) nebyly dany predpoklady k vylouCeni Zalobkyné ze
zadavaciho rizeni v souladu s § 122 odst. 7 ZZVZ, nebot k vylouceni ucastnika ze zadévaciho rizeni
podle § 122 odst. 7 ZZVZ lze pristoupit pouze tehdy, pokud jsou zadavaci podminky splnitelné a v
souladu s pravnimi predpisy. Nebylo-li mozné splnit dva z pozadavku (body 50 a 77 vyzvy), nebylo
objektivné mozné podat nabidku, ktera by zcela vyhovéla pozadavkiim zadavatele, a nepredlozeni
dal$ich 54 dokladl za takové situace nemohlo byt rozhodné.

11. Otazkou formulovanou pod bodem d) zalobkyné prosazuje nazor, ze zména zadavacich podminek
po uplynuti Ihtuty k podéani nabidek je protipravnim, a proto nepoctivym pravnim jednanim. Uplatnéni
prava na jistotu v dusledku toho povazuje za zneuziti prava.

12. Zalovany ve vyjadreni k dovolani navrhl jeho odmitnuti pro nepfipustnost, pfipadné zamitnuti pro
neduvodnost. Otazky formulované zalobkyni pod body a) a c) byly podle zalovaného vyreSeny
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1675/2019. Nadto vyjadril
presvédceni, ze formulované otazky nezakladaji pripustnost dovolani, nebot jejich reSeni se nemuze
priznivé promitnout do pravnich poméra zalobkyné. Odkazuje pritom na zavéry rozhodnuti predsedy
UOHS, ze kterého podle Zalovaného nevyplyva, Ze by Zalobkyné ¢i kdokoliv jiny z uchazect byl
postupem zalované ovlivnén) a ze by byla dana povinnost zalovaného zaddavaci rizeni zrusit, poté, co
probéhlo uvedenym zptisobem. Zalovany se nadto domnivd, ¥e Zalobkyné méla narok na vraceni
jistoty uplatiiovat v rdmci podani namitky proti rozhodnuti o svém vylouceni ze zadavaciho rizeni a
proti uplatnéni prava na plnéni jistoty zalovanym a zadat o provedeni opatreni k napravé a v pripadé
odmitnuti ndmitky podat navrh na prezkum tkont zadavatele k UOHS, piipadné se branit ve
spravnim soudnictvi podanim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, coz vsak neucinila.

13. V replice k vyjadreni zalovaného a v nasledném dalSim sdéleni zalobkyné setrvala na svém
dovolani [i s odkazem na pozdéji vydany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2024, sp. zn. 29
Cdo 456/2023, v némz podle ni téZ nebyla vyresena otazka formulovana pod bodem a)].

I1I. Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. Cl. IT bod 1 zékona ¢. 286/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon C.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdéjSich predpistl, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,o0.s. I.“

15. Podle § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Pripustnost dovolani nezaklada otazka formulovana zalobkyni pod bodem a), nebot oproti
presvédceni zalobkyné jiz byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena a dovolaci soud
neshledava divod tuto otdzku nyni posoudit jinak. Nejvyssi soud se otazkou, v jaké fazi se icastnik
zadavaciho rizeni stava vybranym ucastnikem, zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2021, sp.
zn. 29 Cdo 1675/2019, v némz uvedl, zZe zakon o zadavani verejnych zakazek definuje (pro ucely
tohoto zdkona) pojem ,vybrany dodavatel” v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. h) tak, Ze se jim rozumi
ucastnik zadavaciho rizeni, kterého zadavatel vybral k uzavreni smlouvy. Podle § 122 odst. 1 ZZVZ je
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pritom zadavatel povinen vybrat toho tcastnika zadavaciho rizeni, jehoz nabidka byla vyhodnocena
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. K témto zavérim se Nejvyssi soud prihlasil téz v rozsudku ze dne 30.
12.2024. sp. zn. 29 Cdo 456/2023.

17. Povazoval-li odvolaci soud v nyni projednavané véci za rozhodujici, ze zalovany jiz vybral
dodavatele (rozhodnutim rady méstské ¢asti Brno-sever), jehoz nabidka byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi, a kterého po tomto vybéru vyzval k dolozeni konkrétnich doklada
prokazujicich splnéni jeho kvalifikace s odkazem na § 122 odst. 3 ZZVZ a s poucenim o nasledcich
nesplnéni vyzvy podle § 122 odst. 7 ZZVZ (0 mozném vylouceni ze zadavaciho rizeni), od vyse
uvedenych judikaturnich zavéru se neodchylil.

18. K argumentaci zalobkyné lze dodat, ze z uvedenych judikaturnich zavéra vyplyva, ze
rozhodujicim okamzikem je samotny vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky zadavatelem. I ze
systematického razeni jednotlivych ustanoveni zékona je zrejmé, ze vyzvu podle § 122 odst. 3 ZZVZ
zaSle zadavatel vybranému dodavateli (dodavateli, kterého vybral na zédkladé hodnoceni nabidek a
vyhodnoceni jeho nabidky jako ekonomicky nejvyhodnéjsi), je-li to potreba, bez ohledu na to, zda
dorucil vSéem ucastnikim zadavaciho rizeni ozndmeni o vybéru dodavatele podle § 123 pism. b)
ZZVZ. Ostatné ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) predpokladd, ze soucasti tohoto oznameni bude téz
seznam dokladu prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele. Smyslem oznameni o vybéru
dodavatele (srov. téz obecné ustanoveni § 50 ZZVZ) je pak zajiSténi zasady transparentnosti a
umoznéni dal$im dodavatelum uplatnit své namitky ve stanovenych lhutéach (srov. § 242 odst. 2
Z7VZ7). Okamzik ozndmeni o vybéru dodavatele je téz dulezity pro zdkaz uzavieni smlouvy podle §
246 odst. 1 pism. a) ZZVZ (srov. obdobné zavéry vy$e zminéného rozhodnuti predsedy UOHS ze dne
14.12. 2018, ¢.j. UOHS-R0165/2018/VZ-36976/2018/322/JSu vydaného ve véci tykajici se tohoto
zadavaciho rizeni).

19. Pripustnost dovolani nezalozi ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, nebot tento neni pripadny. Uvedenda dovolaci ndmitka vychézi z
mylného presvédceni zalobkyné, ze se nemohla stat vybranym dodavatelem pred oznamenim o
vybéru dodavatele, které musel za Zalovaného ucinit starosta jako osoba opravnéna jednat za
Zalovaného navenek. Odvolaci soud vSak v projednavané véci (v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, jak bylo uvedeno vyse) vychazel ze zavéru, ze rozhodny pro urceni, zda mohl
zalovany postupovat vuci zalobkyni podle § 122 odst. 3 a odst. 7 ZZVZ jako vuci vybranému
dodavateli, je jiz samotny vybér dodavatele, ktery nebyl zastupovanim méstské ¢asti navenek, nybrz
Slo o realizaci zakonné pravomoci tohoto organu obce v samostatné pusobnosti obce, resp. jeji
méstské Casti.

20. Dovolani neni pripustné ani pro reseni otazky formulované pod bodem d), nebot na jejim reseni
napadené rozhodnuti nezaviselo (nebyla pro napadené rozhodnuti urcujici). Odvolaci soud
neposuzoval, zda zména zadavacich podminek po uplynuti lhity pro podani nabidek muze
predstavovat nepoctivé nebo protipravni jednani Ci zneuziti prava, nybrz posuzoval v konkrétnich
pomeérech projednavané véci, zda Slo o nepoctivé, protizakonné Ci diskriminac¢ni jednani zalovaného,
pokud zalobkyni vyloucil ze zadavaciho rizeni poté, co na jeho vyzvu nedolozila vétsi ¢ast
pozadovanych dokladu. Pritom, dospél k zavéru, ze o takové jednani neslo, nebot a¢ zalovany svym
postupem v predmétném zadévacim rizeni porusil zdkon, jak bylo shledéno v rozhodnutich UOHS a
jeho predsedy, nevedlo toto jednéni ke zru$eni zadavaciho rizeni a ani nebylo divodem vylouceni
nabidky zalobkyné, kdyz pri posuzovéni uplnosti dokladd, k jejichz predlozeni byla zalobkyné jako
vybrany dodavatel vyzvéana, zalovany postupoval podle odvolaciho soudu v souladu se zakonem.

21. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustnym pro reseni otdzek formulovanych zalobkyni pod
body b) a c), které spolu tizce souvisi, tj. pro reseni otazky, jaky vliv ma objektivni nesplnitelnost
pozadavkl zadavatele (ohledné nékterych pozadavku na dolozeni technické kvalifikace uvedenych v



zadavaci dokumentaci) na moznost vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni podle § 122 odst. 7
ZZVZ pro nepredlozeni dokladu o splnéni kvalifikace (po vyzvé zadavatele k predlozeni dokladl
podle § 122 odst. 3 ZZVZ), a tudiz na pravo zadavatele na plnéni z jistoty podle § 41 odst. 8 ZZVZ.
Tato otdzka dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena. V rozsudku ze dne 30. 12.
2024, sp. zn. 29 Cdo 456/2023, posuzoval Nejvyssi soud otazku odliSnou tykajici se prava zadavatele
na plnéni z jistoty pri kumulaci vice zékonnych duvoda pro vylouceni Gcastnika ze zadavaciho rizeni.

IV. Divodnost dovolani

22. Dovolani je duvodné.

23. Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pri postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

24. Podle § 36 odst. 7 ZZVZ zadavaci podminky mohou byt po zahajeni zadavaciho rizeni zménény
nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

25. Podle § 39 odst. 1 ZZVZ zadavatel postupuje v zadavacim rizeni podle pravidel stanovenych timto
zédkonem a je pritom povinen dodrZet stanovené zadévaci podminky. Pokud pravidla pro prubéh
zadavaciho rizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zdsadami podle § 6.

26. Podle § 49 odst. 1 ZZVZ zadavatel kdykoli v pribéhu zadavaciho rizeni ucini nezbytné a
primérené opatreni k naprave, pokud zjisti, ze postupoval v rozporu s timto zdkonem. Opatrenim k
naprave se pro ucely tohoto zdkona rozumi ikony zadavatele, které napravuji predchozi postup,
ktery je v rozporu s timto zdkonem.

27. Podle § 53 odst. 3 véty druhé ZZVZ plati pro zjednodusené podlimitni rizeni (o které Slo i v nyni
projednavané véci), ze pro zadavaci dokumentaci a zadévaci podminky se pouziji ustanoveni § 96 az
100 obdobné; to neplati pro dobu pro uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace podle § 98 odst. 1
pism. a) a dobu pro prohlidku mista plnéni podle § 97.

28. Podle § 99 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci muze zadavatel
zménit nebo doplnit pred uplynutim lhuty pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo
nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek musi byt uverejnéna nebo
ozndmena dodavateliim stejnym zpusobem jako zadavaci podminka, ktera byla zménéna nebo
doplnéna.

29. Podle § 122 odst. 3 ZZVZ zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni

a) originala nebo ovérenych kopii dokladl o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici, a b)
dokladl nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel
vyhradil podle § 104.

30. Podle § 122 odst. 7 ZZVZ zadavatel vylouci uc¢astnika zadavaciho rizeni, ktery nepredlozil udaje,
doklady nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5 nebo vysledek zkous$ek vzorku neodpovida zadavacim
podminkam.

31. Podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ zadavatel muze zrusit zadavaci rizeni, pokud v prubéhu
zaddavaciho rizeni se vyskytly duvody hodné zvlastniho zretele, véetné divodli ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto
duvody zadavatel zpusobil ¢i nikoliv.



32. Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zadavatel musi pri postupu v zadavacim rizeni
dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti (srov. § 6 odst. 1 ZZVZ). Dané zasady se prosadi i
ve vztahu ke stanoveni zadavacich podminek zadavatelem. V rozporu se zdsadou primérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ je i situace, kdy zadavatel zadavaci podminky stanovi tak, ze je neni
moZné objektivné splnit (srov. PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, ]., a kol. Z&kon o zad4vani
verejnych zakazek. Zakon o registru smluv: Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s.
35). Objektivné nesplnitelné zadavaci podminky jsou neprimérené, a tudiz nezakonné (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 2 As 379/2019, jez je verejnosti
dostupny na www.nssoud.cz).

33. Soucasné podle § 49 odst. 1 plati, ze zjisti-li zadavatel, Ze postupoval v rozporu se zakonem o
zadavani verejnych zakazek, kdykoli v pribéhu zadévaciho rizeni ucini nezbytné a primérené
opatreni k ndpravé (shodné téZ napt. SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T. a kol. Zakon o
zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 408). Lze tedy shrnout, ze v
pripadé, kdy zadavatel zjisti, ze stanovil zadavaci podminky tak, Ze jejich splnéni neni objektivné
mozné, byt i pouze v jejich ¢asti (tj. napriklad i v situaci, kdy zadavaci dokumentace obsahuje
objektivné nesplnitelné pozadavky na kvalifikaci ¢i technické podminky), musi ve smyslu § 49 odst. 1
Z7ZVZ ucinit nezbytné a primérené opatreni k ndpravé. Napravnym opatrenim v takové situaci
bezpochyby mize byt zména ¢i doplnéni zadavacich podminek tak, aby jiz nebyly objektivné
nesplnitelné. K takovému opatreni vSak muze zadavatel pristoupit podle § 99 odst. 1 ZZVZ pouze
pred uplynutim lhuty pro podéni nabidek. I zadavatel je totiz vdzan podminkami, které sam stanovil,
a nemuze se od nich po podani nabidek odchylit, resp. je ménit (srov. § 39 odst. 1 vétu prvni ZZVZ),
coz plati i pro fazi hodnoceni nabidek a posuzovani splnéni podminek ucasti dodavatelt v zadavacim
fizeni (srov. téz SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D. a kol. Zakon o zadavani
verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 928.). Zadavatel v dal$im prubéhu
zadavaciho fizeni ani nemuze zadného z dodavatell zvyhodnit tim, Ze by po ném jiz nepozadoval
splnéni objektivné nesplnitelnych pozadavkl uvedenych v zadavaci dokumentaci - napriklad tak, ze
by mu umoznil dolozit technickou kvalifikaci jinym zplsobem, nez tim, ktery byl predem stanoven v
zadavaci dokumentaci (srov. odstavec 37 vyse citovaného rozhodnuti UOHS ze dne 24. 9. 2018, &. j.
UOHS-S0314/2018/Vz, a odstavec 22 vyse citovaného rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 14. 12.
2018, ¢. j. UOHS-R0165/2018/VZ-36976/2018/322/JSu, vydanych ve véci spachéani prestupku
zalovanym v nyni posuzovaném zadavacim rizeni).

34. Pro nezbytné a primérené opatreni k napravé podle § 49 ZZVZ plati, ze zadavatel nemuze ucinit
jakékoliv opatreni k nadprave, nybrz jen takoveé, které vyhovi ostatnim ustanovenim zakona o zadavani
verejnych zakazek. Predchozi nezékonny postup nemuze zadavatel nahrazovat jinym nezakonnym
postupem (k tomu srov. téZ odstavce 60 a 63 rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 1. 12. 2020, ¢&. j.
UOHS-36256/2020/321/ZSt, jeZ je verejnosti dostupné na https://uohs.gov.cz).

35. Neni-li tedy objektivné mozné splnéni byt jen nékterych z pozadavku - nikoliv nepodstatnych
(napr. na dolozeni technické kvalifikace) - uvedenych v zadavacich podminkach, pak za situace, kdy
zakon o zadavani verejnych zakazek neumoznuje zménu ¢i doplnéni zadavacich podminek po
uplynuti lhity k podani nabidek a soucasné zadavatel nesmi v prubéhu zadavaciho rizeni
kteréhokoliv z jeho ucastniki zvyhodnit tim, Ze by mu umoznil splnéni nesplnitelnych pozadavkl
jinak, nez jak bylo urc¢eno v zadavaci dokumentaci (tak aby jiz byly tyto pozadavky splnitelné -
fakticky by v uvedeném pripadé ve vztahu k takovému ucastniku zménil zadavaci dokumentaci),
nelze dovodit, Ze by kdokoliv z uc¢astniku zadavaciho rizeni mohl zcela dostat podminkam, které urcil
zadavatel v zadavaci dokumentaci, bez ohledu na to, zda by pozadavky zadavatele byly v ostatni ¢asti
zadavaci dokumentace jiz splnitelné (nelze také vyloucit, Zze by v pripadé, kdyby zadavaci
dokumentace od pocatku obsahovala pouze splnitelné pozadavky, své nabidky podali i jini dodavatelé
- k tomu srov. odstavec 29 odivodnéni rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 14. 12. 2018, &. j. UOHS-



R0165/2018/VZ-36976/2018/322/]Su).

36. Pokud zadavatel zjisti objektivni nemoznost splnéni nékterych pozadavku na dolozeni kvalifikace
az po uplynuti lhiity k podani nabidek, nasledné nemuze v zadavacim rizeni postupovat vybérem
dodavatele a dal$imi kroky, aniz by pritom neporusil zékon. Zadavateli v takové situaci, kdy nemuze
ucinit jiné primérené opatreni k napravé, nezbyva nez zadavaci rizeni zrusit podle § 127 odst. 2 pism.
d) ZZVZ. Poru$eni zakona, jehoz Skodlivé nasledky na pribéh ¢i vysledek zadévaciho rizeni nelze
odvrétit jinak, totiz predstavuji divody hodné zvlastniho zretele, které se vyskytly v prubéhu
zadavaciho rizeni, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval, bez
ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zplisobil, ¢i nikoliv (srov. PODESVA, V., SOMMER, L.,
VOTRUBEC, ]., a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv: Komentar. 2.
vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 329).

37. Lze tedy uzavrit, zZe zjisti-li zadavatel objektivni nemoznost splnéni byt jen ¢ésti pozadavka
uvedenych v zadavaci dokumentaci poté, co jiz vybral dodavatele a vyzval jej k dolozeni kvalifikace
podle § 122 odst. 3 ZZVZ, a nemuze jiz proto (s ohledem na § 99 ZZVZ) ucinit jiné nezbytné a
primérené opatieni k naprave, aby v zadadvacim rizeni mohl pokracovat zédkonnym zpusobem, je
namisté zruSeni zadévaciho rizeni [podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ]. Z uvedeného davodu jiz v této
fazi nelze vyloucit vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni pro nedolozeni (téz) dal$ich doklada
prokazujicich splnéni kvalifikace. I kdyby vybrany dodavatel dolozil veskeré ostatni doklady, nemohl
by nikdy zcela naplnit pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci a vyhovét vyzvé zadavatele pro
objektivni nesplnitelnost ¢asti jeho pozadavki a v takové situaci nelze nedolozeni jinych doklada
posuzovat k tizi vybraného dodavatele.

38. V nyni projednavané véci odvolaci soud (jakoz i soud prvniho stupné) nepostupoval v souladu s
vySe uvedenymi zavéry, pokud pri zjiSténi o objektivni nesplnitelnosti pozadavkl na doloZeni
technické kvalifikace obsazenych v zadavaci dokumentaci (uvedenych v bodech 50 a 77 vyzvy
Zalobkyné) mél za to, ze nesplnitelnost zadavacich podminek v uvedenych bodech neméla vliv na
zakonnost vylouceni zalobkyné jako vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni s ohledem na to, ze
zalobkyné nedolozila i jiné doklady, u nichz nebylo zjiSténo, ze by jejich dolozZeni predstavovalo
objektivné nesplnitelny pozadavek. Byly-li pozadavky Zalované uvedené v zadavaci dokumentaci v
uvedenych bodech objektivné nesplnitelné, na coz zalobkyné zalovaného upozornila sdélenim ze dne
16. 3. 2018, které téz zalovany akceptoval v rozhodnuti o vylouceni zalobkyné ze zadavaciho rizeni
ze dne 23. 3. 2018, v némz soucasné konstatoval, Ze zalobkyné mohla tyto body dolozit i jinym
zpusobem (v rozporu se zadavaci dokumentaci uvedl, Ze bylo mozno tyto body dolozit nejen
dvojsklem, ale téz trojsklem), 1ze dovodit, Ze zalovany na zakladé upozornéni zalobkyné védél o tom,
ze jeho zadavaci dokumentace obsahuje v uvedenych bodech objektivné nesplnitelné pozadavky, a je
tudiz nezakonna. Tuto nezakonnost pritom jiz zalovany nemohl napravit ve smyslu § 49 odst. 1 ZZVZ
prislusnym opatrenim k napravé spocivajicim v upravé zadavaci dokumentace s ohledem na uplynuti
lhuty pro podéani nabidek (srov. § 99 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 53 odst. 3 ZZVZ). Na moznost
takového nezakonného postupu spocivajiciho v moznosti prokdzani technické kvalifikace v
uvedenych bodech zpusobem odliSnym od zadévaci dokumentace pritom zalovany ve vztahu k
zalobkyni poukazoval v rozhodnuti o jejim vylouceni ze zadavaciho rizeni. Uvedeny nezakonny
postup Zalovany nésledné fakticky aplikoval i ve vztahu k dalSimu pozdéji vybranému dodavateli ING-
CZECH s. r. 0., kterého podle § 122 odst. 3 ZZVZ vyzval k predlozeni dokladl prokazujicich
technickou kvalifikaci v téchto bodech odliSnym zpusobem, nez jaky jako zadavatel vymezil v
zadavaci dokumentaci, a poté, co tento dalsi vybrany dodavatel dolozil doklady neodpovidajici
puvodné stanovenym pozadavkiim na prokézani kvalifikace, s nim uzavriel smlouvu na plnéni verejné
zakazky, pricemz uvedené pochybeni bylo zptisobilé ovlivnit vybér dodavatele. Timto nezakonnym
postupem v zadavacim rizeni se pritom zalovany dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
77ZVZ, jak bylo konstatovéno ve vy$e opakované zminénych rozhodnutich UOHS a jeho predsedy.



39. Pri zjiSténi nezakonnosti zadavaci dokumentace, kterou jiz nebylo v dané fazi zadavaciho rizeni
mozné napravit, tedy zalovany nemél pristoupit k vylouc¢eni zalobkyné ze zadavaciho rizeni podle §
122 odst. 7 ZZVZ, nebot bylo namisté zadavaci rizeni zrusit podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. I
kdyby zZalobkyné - stejné jako kterykoliv jiny vybrany dodavatel - dolozila veskeré ostatni doklady,
prip. by akceptovala pozadavek zalovaného na dolozeni dokladd prokazujicich technickou kvalifikaci
jinym, v zaddvaci dokumentaci neuvedenym, zpisobem, nemohla by nikdy zcela vyhovét poZzadavkim
zadavaci dokumentace a stat se vybranym dodavatelem, s nimz bude uzaviena smlouva na plnéni
verejné zakazky zakonnym zptsobem. Nelze ji totiz za této situace pricitat k tizi pochybeni
zalovaného spocivajici v objektivni nemoznosti zcela vyhovét pozadavkiim zadavaci dokumentace,
které jiz nemohlo byt napraveno. Nebyly proto naplnény ani podminky vzniku prava na plnéni z
jistoty podle § 41 odst. 8 ZZVZ. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto nespravné.

40. K zavéru odvolaciho soudu o absenci nezdkonnosti pri vylouceni zalobkyné ze zadavaciho rizeni s
poukazem na to, Ze pochybeni Zalovaného nevedlo ke zruseni zadavaciho rizeni (téZ k ndmitkam
7alovaného, ze UOHS nezrusil zad4vaci fizeni), 1ze pro uplnost dodat, ze UOHS ved] predmétna
rizeni az po uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky s dalsim vybranym dodavatelem ING-
CZECH s. 1. 0. Predpokladem moZnosti uloZeni ndpravného opatteni ze strany UOHS a téZ moZnosti
rozhodnout o zrusSeni zadavaciho rizeni je pritom skutecnost, ze jesté nedoslo k uzavreni smlouvy na
plnéni verejné zakazky (srov. § 263 odst. 2 ZZVZ). V pripadé, kdy smlouva jiz byla uzavrena (a nebyl
podan navrh na zakaz plnéni smlouvy), je jedinym moznym vysledkem prezkumné ¢innosti ulozeni
pokuty za spachany prestupek (srov. PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, ]., a kol. Zakon o
zadavani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv: Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2023, s. 1307). Z uvedenych divodi se tedy UOHS nemohl zabyvat moZnosti zrueni
predmétného zadavaciho rizeni a rozhodoval ,jen” o uloZeni pokuty za prestupek. Skuteénost, ze v
iizeni pted UOHS nedoslo ke zruseni zadavaciho fizeni tedy neni rozhodna pro zékonnost postupu
zalovaného podle § 122 odst. 7 ZZVZ, kterou byl soud v nyni projednavané véci opravnén posoudit
jako predbéznou otazku (srov. zavéry predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.
4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1051/2022).

41. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . zkoumal,
zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a dospél k zavéru, ze odvolaci soud rizeni nezatizil takovymi vadami.

42. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a podminky
pro zménu napadeného rozhodnuti dany nejsou (odvolaci soud veden nespravnym pravnim nazorem
nezkoumal naplnéni véech podminek pro vyhovéni zalobé, napr. divodnost uplatnéného
prislusenstvi), Nejvyssi soud bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) rozsudek
odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I. véetné zavislych vyroku o nahradé naklada
rizeni. Duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu
prvniho stupné, proto dovolaci soud zrusil podle § 243e odst. 2 o. s. I'. také toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Dalsi clanky:

e Odmitnuti dovolani
¢ Bezplatné obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
e Omezeni vlastnického prava vereinym prostranstvim a bezdtivodné obohaceni (exkluzivné pro

predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmitnuti-dovolani-121130.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-exkluzivne-pro-predplatitele-121129.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html

¢ Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomeér
o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada skody
e Nahrada skody

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-vyjadreni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121128.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121125.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-121122.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121121.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121120.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121118.html

