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Verejné zakazky a losovani

Povinnosti zadavatele verejné zakazky neni vyhovét kazdému pozadavku zajemce souvisejicimu s
kontrolou losovaciho zarizeni - nelze dospét k zavéru, Ze nevyhovéni kazdému myslitelnému
pozadavku automaticky ohrozuje transparentnost losovani a stavi je do rozporu se zakonem. Pokud
je predmétem pozadavku zajemce kontrola, ktera neni jiz z povahy losovaciho zarizeni mozna,
nemuze byt porusenim zasady transparentnosti, pokud zadavatel takovému pozadavku nevyhovi.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 6 As 59/2018 - 75, ze dne 18.7.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: mésto Krasna Lipa, sidlem K.L., zastoupené
Mgr. M.P., advokatem, sidlem P., proti Zzalovanému Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze, sidlem
B., tykajici se Zaloby proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 2. ffjna 2015, ¢. j. UOHS-
R464/2014/VZ-31150/2015/323/MOd, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. ledna 2018, ¢. j. 29 Af 114/2015 -332, tak, ze rzsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 23. ledna 2018, €. j. 29 Af 114/2015 - 332, a rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2.
ffjna 2015, ¢. j. UOHS-R464/2014/VZ-31150/2015/323/MOd, se rusi a véc se vraci Zalovanému k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1] Zalobce zah4jil dne 27. z&ri 2011 zadavaci fizeni na podlimitni vetejnou zakézku na stavebni
prace ,Kanalizace Krasné Lipa“. Zalobce zadéaval zakdzku v uz$im Yizeni (§ 28 zékona ¢.

137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist). Dle oznameni o zahajeni
zadavaciho rizeni zalobce predpokladal vyzvat k podani nabidky (k ucasti v zadavacim rizeni) 10
zéjemctl, jez vybere losem v souladu s § 61 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach (ve znéni i¢inném
do 31. brezna 2012). Losovani mélo probéhnout za ucasti zajemcu, kteri splnili kvalifika¢ni
predpoklady, a notéare. Poradi zajemcu pro losovani zalobce stanovil dle poradi, v jakém dorucili své
zadosti o Ucast.

[2] Spolecnost Prumstav, a.s., se prostrednictvim zadosti o dodate¢né informace dotazovalana
podrobnosti ohledné losovéni a typ losovaciho zatizeni. Zalobce ji odpovédél, Zze doposud nerozhodl,
jakym zpusobem bude losovat, nicméné kazdy ze zdjemcl m& moznost se losovani zicastnit.
Spole¢nost Pramstav, a.s., se s touto odpoveédi nespokojila, a dne 17. rijna 2011 podala namitky proti
zadavacim podminkam.

[3] Ve 1haté pro podéni zadosti o Gcast obdrzel zalobce celkem 30 zadosti. VSichni zdjemci splnili
kvalifika¢ni predpoklady.

[4] Omezeni poctu zdjemct probéhlo dne 24. rijna 2011, coz potvrzuje notarsky zépis ze dne 27. fijna
2011, sp. zn. NZ 168/2011 N 177/2011, sepsany notaikou Libusi Zateckou. Losovani probihalo
pomoci matematického generdtoru pseudonahodnych ¢isel CENT LOZ 001, ktery bylo mozné otevrit
pouze vyklopenim zadniho vika opatieného bezpecnostni peceti. Moderator losovani pritomné
informoval, Ze ihned po skonceni losovani bude umoznéna kontrola losovaciho zarizeni u
Elektrotechnického zkuSebniho tstavu (EZU). Pied losovanim zastupce jednoho z uchazect
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zkontroloval ¢islo losovaciho zarizeni i neporusenost plomby. Zastupce dalsiho z uchazecl
(spole¢nosti Prumstav, a.s.) se dotazal, zda je mozné pred samotnym losovanim zkontrolovat
zdrojovy kod zarizeni a ovérit, zda neni mozné toto zarizeni na dalku néjak ovlivnit, pricemz se
domahal otevreni zarizeni. Zastupce administratora verejné zakazky to neumoznil, upozornil znovu
na moznost nasledného prezkouseni zarizeni u EZU a otevreni zarizeni vylou¢il, nebot po poruseni
plomby by nebylo mozné zarucit transparentnost losovani. Nasledné probéhla zkouska losovaciho
zarizeni, po niz byla zadjemctim pridélena Cisla odpovidajici poradi, v némz zalobci dorucili zadosti o
ucast v zadavacim rizeni. Zastupce spolec¢nosti Prumstav, a.s., vznesl pozadavek na precislovani
zéjemct. Tuto zadost zastupce administratora verejné zakazky zamitl s tim, ze pridéleni ¢isel bylo
provedeno zcela transparentné na zékladé objektivniho kritéria, které bylo zdjemctm od pocatku
znamé z oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni. Losovani se nezucastnili zastupci vSech zéjemcd,
vuci nimz by precislovani nebylo transparentni. Nebyla pritomna ani osoba, kterd by precislovéni
mohla provést tak, aby je bylo mozné povazovat za transparentni. Zadny dalsi zajemce se k
pozadavku zastupce spolecnosti Prumstav, a.s., nepripojil, a proto probéhlo losovéni, pfi némz bylo
vybréno deset zdjemcu.

[5] Soucasti notarského zapisu byla zprava o zkousce elektronického losovaciho
zatizeniCENTLOZO001 ze dne 10. brezna 2011 vydana EZU, dle niZ ,okolnost, jeZ ur¢uje vysledek
losovani, neni predem nikomu znama a je takového druhu, ze nemuize byt provozovatelem ani dalsi
osobou ovlivnéna. Zarizeni nevyuziva pro losovani zadné prvky mimo zartizeni, proces probiha pouze
za pomoci instalovaného software uvnitr zarizeni“, predavaci protokol na elektronické losovaci
zarizeni ze dne 10. fijna 2011, protokol o vysledku losovani ze dne 24. rijna 2011 a seznam ucastniki
losovani.

[6] Dne 26. fijna 2011 rozhodl Zalobce o namitkach spolecnosti Primstav, a.s., proti zadavacim
podminkam tak, Ze jim nevyhovél. SpoleCnost Prumstav, a.s., proto dne 2. listopadu 2011 podala
navrh na prezkoumani ikonu zadavatele, ktery vSak dne 4. listopadu 2011 vzala zpét.

[7] Poté, co zalobce vyzval deset vylosovanych zdjemcu k podani nabidek a tyto nabidky posoudil a
zhodnotil, rozhodl dne 12. ledna 2012 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Smlouva o dilo na plnéni
verejné zakazky byla podepsana dne 9. inora 2012.

[8] Dne 28. srpna 2014 ozndmil zalovany Zalobci zahdjeni spravniho rizeni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu pri zadavani verejné zakazky.

[9] Rozhodnutim ze dne 6. listopadu 2014 ¢. j. UOHS-S715/2014/VZ-23661/2014/533/ZPr Zalovany
konstatoval, ze se zalobce jako zadavatel verejné zakazky ,Kanalizace Krasna Lipa“ dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkach tim, ze dne 24. rijna
2011 pred zahajenim losovani, kterym mélo byt provedeno omezeni poctu zajemct o ucast v uzsim
Iizeni prostfednictvim elektronického zarizeni, neumoznil na zadost zastupce spole¢nost Primstav,
a.s., pridéleni novych poradovych ¢isel zajemcum, pricemz zptsob omezeni poCtu uchazecl
neumozioval z povahy véci uéinnou kontrolu samotného procesu losovéni na misté samém. Zalobce
naplnil skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu rovnéz tim, ze neumoznil na zadost
zéastupce spolecnosti Prumstav, a.s., kontrolu losovaciho zarizeni. Popsané jednani zapricinilo
pochybnosti o fadném prubéhu losovani a zachovéni zasady transparentnosti, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce jiz uzavrel smlouvu s vybranym
uchazeéem. Zalovany Zalobci uloZil pokutu ve vy$i 150 000 K¢&. V odivodnéni Zalovany konstatoval,
ze samotny prubéh losovani pomoci elektronického zarizeni je obtizné kontrolovatelny, coz klade
vyS$$i naroky na postup zadavatele pred a po losovani, véetné zpuisobu prirazeni poradovych ¢isel
zdjemctm. Zalobce zajemctim umoznil zkontrolovat pouze plombu chranici zadni viko losovaciho
zarizeni, coz vSak nelze povazovat za kontrolu samotného zarizeni. Nabizena nasledna kontrola u



EZU tuto vadu nemohla zhojit, Zalobce mél vyhovét zastupci spoleénosti Priimstav, a.s., a umoznit
mu otevrit losovaci zarizeni a nahlédnout dovnitr'. Jeho pozadavek na zménu poradovych Cisel pro
losovani Ize chapat jako vyjadreni pochyb o transparentnosti losovani, které meél zalobce rozptylit.
Zalovany té7 konstatoval, Ze popis losovaciho zafizeni v notafském zapisu nic netikd o jeho stavu v
dobé losovani, nebot nelze ovérit, kdo a kdy na né umistil bezpe¢nostni pecet a kdo v tuto dobu
garantoval stav softwaru. Na zavér Zalovany zopakoval, Ze pokud by Zalobce zménil poradova Cisla
zéjemctll, mohl omezit ¢i zcela vyloucit negativni dopad dalSich okolnosti (nemoznost kontroly
losovaciho zafizeni) na transparentnost zadavaciho fizeni. Zalovany nicméné ve prospéch zalobce
zohlednil, Ze pridélovani Cisel zajemcim za ucelem losovani zakon neupravoval a v dobé, kdy
zadavaci rizeni probihalo, neexistovala ani relevantni vykladova praxe.

[10] Rozklad zZalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl predseda zalovaného rozhodnutim oznacenym v
zahlavi. Vyvratil argument zalobce, ze v dobé losovani existovala ustalena spravni praxe, ktera
potvrzovala spravnost jeho postupu. Nad ramec odavodnéni prvostupnového rozhodnuti predseda
zalovaného uvedl, Ze stanoveni zpusobu pridéleni poradovych ¢isel pro losovani jiz v kvalifika¢ni
dokumentaci transparentnost zadavaciho rizeni spise snizilo.

[11] Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”), ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud zduraznil, ze
zkous$ka losovaciho zatizeni u EZU pred ¢&i po losovéani ani zaplombovani losovaciho zatizeni
vyrobcem nepredstavuje kontrolu losovaciho zarizeni, jak ji mél na mysli § 61 odst. 5 zakona o
verejnych zakazkach. Nelze vyloucit, Ze i prostou vizualni kontrolou ze strany zastupce spolec¢nosti
Primstav, a.s., mohly byt rozptyleny pochybnosti o transparentnosti losovéani. Bylo povinnosti
zalobce zajistit fadny prubéh losovani. Krajsky soud se domniva, ze jedinym zpusobem, jak mohli
zéjemci sledovat transparentnost losovani, byla zména c¢isel prifazenych jednotlivym zajemctm,
nebot vzhledem k povaze losovaciho zarizeni by jakakoli jind kontrola losovaciho zarizeni (jeho
softwaru) byla pouze hypoteticka. Duvody, pro¢ zalobce precislovani neumoznil, nepovazuje krajsky
soud za uspokojivé.

[12] K nédmitce, Ze se zalovany odchylil od své dosavadni praxe, jiz se zalobce ridil, krajsky soud
uvedl, Ze ¢ast rozhodnuti, o néz zalobce svou argumentaci opiral, byla pozdéji zruSena spravnimi
soudy, dalsi jsou skutkové odliSna ¢i posuzovala jiné otazky. V dobé zahdjeni zadavaciho rizeni navic
existovalo jediné (nepravomocné) rozhodnuti zalovaného, ke dni losovani pak dvé pravomocna
rozhodnuti zalovaného a jedno rozhodnuti predsedy zalovaného, coz vSak nemohlo zalozit legitimni
ocekavani zalobce; ustalend spravni praxe ve smyslu relevantni judikatury neexistovala ani ke dni
podpisu smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Zalovany nemohl zahdjit spravni fizeni dfive, nebot
poznatek o mozném poruseni zdkona zalobcem ziskal az na zékladé rozhodnuti spravnich souda
vydanych s vétsim ¢asovym odstupem od ukonceni zadavaciho rizeni.

[13] Krajsky soud téz vyvratil namitku zalobce, Ze na posuzovany pripad nelze vztahnout zavéry
vyslovené timto soudem v rozsudku ze dne 6. cervna 2013 €. j. 62 Af 61/2012-108, s tim, Ze skutkové
okolnosti obou pripadu jsou srovnatelné a nejsou mezi nimi relevantni odli$nosti. I ndmitky zalobce
proti procesnimu postupu zalovaného (dokazovani, nenarizeni ustniho jednani) a vysi ulozené pokuty
posoudil krajsky soud jako neduvodné.

II. Kasacni stiznost a prubéh rizeni o ni
[14] Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni stiznost,

kterou se domahal zruseni vS§ech doposud vydanych rozhodnuti, eventuédlné zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni.



[15] V prvé fadé stéZzovatel zopakoval, Ze transparentni pribéh zadavaciho fizeni zabezpecil v
souladu s tehdejsi spravni praxi. Losovaci zafizeni prezkousel EZU, ktery dospél k zavéru, Ze
vysledek losovani nemiiZze byt dopredu zndm ani ovlivnén. Ze zpravy EZU lze pfitom dle ndzoru
stézovatele vychazet pri kazdém losovani, které nasledovalo po zkousSce. Stézovatel odkazal na zdkon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, v jehoz rezimu
provadél EZU certifikaci vyhernich automatd. Losovaci zafizeni bylo opatfeno neporu$enou
plombou, ktera zarucovala, ze se s nim nemanipulovalo, a nebyl tedy divod je znovu technicky
posuzovat. Samotného losovani se zucastnili zastupci zajemcu a notarka, probéhlo testovaci losovéni.
Za kontrolu ve smyslu § 61 odst. 5 zdkona o verejnych zakazkach stézovatel povazoval kontrolu
losovaciho zarizeni ohledné zdsahu zvenci a kontrolu plomby. Zakon o verejnych zakazkach zadny
navod pro kontrolu losovaciho zarizeni neposkytoval. Stézovatel pouze vyuzil institut, ktery mu
zakon umoznoval, coz mu nelze klast k tizi, a odmita prenos veskerého rizika spojeného s losovanim
na zadavatele verejné zakazky.

[16] Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by na jeho pripad bylo mozné vztahnout zavéry vyslovené
krajskym soudem v rozsudku ze dne 6. ¢ervna 2013, €. j. 62 Af 61/2012 -108. Za klicové skutkové
odlisSnosti povazuje, ze v jeho pripadé bylo postaveno na jisto, Ze zarizeni, které uzil k losovani, je
totozné s tim, které bylo pfedmétem zkousky EZU, a zastupce jednoho ze zajemctl ovéril, Ze plomba
na zadnim viku zarizeni nebyla porusSena. Kombinace téchto faktort dle ndzoru stézovatele
zpusobila, ze stacila vnéjsi vizualni kontrola losovaciho zarizeni.

[17] Pokud by stézovatel vyhovél pozadavku zastupce spolec¢nosti Prumstav, a.s., a otevrel losovaci
zarizeni, doslo by k poruseni plomby a stav losovaciho zarizeni by nebylo mozné dale garantovat, coz
by ohrozilo transparentnost losovani. Zadny ze zajemct pritom transparentnost losovani vyslovné
nezpochybnil. Stézovatel odmita nazor, Ze by byl vzdy povinen vyhoveét jakémukoli pozadavku
zéjemce o ucast ohledné kontroly losovaciho zarizeni. Zaroven takovy pozadavek sam o sobé nemuze
predstavovat objektivni okolnost ohrozujici transparentnost losovéani.

[18] StéZovatel téZ trva na tom, Ze pritomnym zéstupcim zajemct osvétlil, z jakého diivodu nemohl
pozadavku na zménu poradovych ¢isel zdjemct vyhovét, pricemz notarsky zapis nezachycuje prubéh
losovani slovo od slova. Z toho divodu stézovatel navrhoval dalsi dikazy, av$ak ani zalovany, ani
krajsky soud mu v tomto sméru nevyhovéli. Jiz v oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni pritom
stézovatel stanovil, ze poradova ¢isla budou zdjemcim pridélena podle poradi, v jakém stézovateli
doruci zadosti o ucast. Stézovatel se citi byt timto ozndmenim vazan a jeho zménu na zakladé
pozadavku jediného zdjemce povazuje za naruseni transparentnosti losovani ve vztahu k ostatnim
zdjemcum. Neni jasné, jak by mélo precislovani probéhnout, aby opét nedoslo k ohrozeni
transparentnosti. StéZovatel téZ trva na tom, e nasledné kontrola losovaciho zaiizeni u EZU by
manipulaci s losovanim jednoznacné vyloucila, a opacny zaveér krajského soudu povazuje za
nedostatecné odivodnény.

[19] Stejné jako v zalobé stézovatel namitl, ze mu s ohledem na radu rozhodnuti zalovaného i jeho
predsedy svédcilo legitimni o¢ekavani ohledné spravnosti jeho postupu. Jesté pred samotnym
losovanim nabylo préavni moci rozhodnuti, které potvrdilo postup totozny se stézovatelovym.
Rozhodnuti s obdobnym obsahem vydaval Zalovany i po skonéeni zadavaciho rizeni, poptripadé po
proSetreni podnéti namitajicich podobné véci jako v této véci neshledal davody pro zahéjeni rizeni.
Primo ve véci stéZovatele Zalovany poté, co spolec¢nost Prumstav, a.s., vzala svij navrh na
prezkoumani tkonu zadavatele zpét, zalovany necinil zadné dalsi kroky, i kdyz mu byly skutec¢nosti,
které mnohem pozdéji oznacil za poruseni zédkona, jiz tehdy zndmy. Zména spravni praxe zalovaného
byla mozna pouze do budoucna. Stézovatel je presvédcen, ze princip legality musi v této véci
ustoupit jeho legitimnimu ocekavani.
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[20] Dle nazoru stézovatele pretrvavaji pochybnosti o stavu véci zjiSténém ve spravnim rizeni.
Zalovany nevyslechl vlastnika losovaciho zafizeni a vychazel pouze z notarského zépisu, z néhoz vsak
nemohl ziskat Uplny prehled o pribéhu losovani (notarské zapisy z roku 2011 byly obecné struc¢né).
Ve spojeni s tim, Ze Zalovany nevyslechl navrhované svédky, neprovedl dokazovani zpravou EZU a
nedal stéZovateli moZnost vyjadrit se k tiskovému prohlaseni EZU, na néZ se téZ odvolaval, povaZuje
stézovatel za zdvaznou vadu fizeni téZ neprovedeni stniho jednani. Samotné tiskové prohlaseni EZU
stézovatel nepovazuje za okolnost znamou zZalovanému z jeho uredni ¢innosti, priCemz toto
prohlaseni nemuze nahradit zavéry zpravy o zkousce losovaciho zarizeni.

[21] Stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil vytisk internetového ¢lanku ,Zména postupu Ministerstva
financi pri povolovani loterii a jinych podobnych her”.

[22] Zalovany povazuje zavéry krajského soudu za spravné. Zkouska EZU umoziiuje pouze
predbéznou ¢i naslednou kontrolu losovaciho zarizeni, nemuze vSak nahradit kontrolu softwaru
provedenou zajemci bezprostredné pred zahdjenim losovani. Ani plomba na losovacim zarizeni necini
sama o sobé pozadavek na precislovani zajemcl neopodstatnénym. Zména poradovych ¢isel zajemcu
byla jediny zplsob, jak provést kontrolu losovaciho zatizeni pred losovanim, a bezpochyby mohla
posilit transparentnost losovani. StéZovatel neodtvodnil dostate¢né, pro¢ pozadavku na precislovani
nevyhoveél. Z jediného rozhodnuti, které v dobé losovani k této problematice existovalo, nemohlo
stézovateli vzniknout legitimni o¢ekavani. Zalovany nebyl povinen naiidit istni jednani, nebot
jedinym ucastnikem rizeni byl stéZovatel jakozto zadavatel verejné zakazky, a jako dukazy slouzily
vyhradné listiny, které byl stéZovatel povinen uchovavat v souvislosti se zadédvacim rizenim a jejichz
obsah mu byl zndm. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[23] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného na védomi stézovateli, ktery nevyuzil svého
prava podat k nému repliku.

I11. Posouzeni kasacni stiznosti NejvysSim spravnim soudem
[24] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.
I11.1. Legitimni o¢ekavani stézovatele

[25] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zameéril na namitky tykajici se poruseni ochrany legitimniho
ocekavani stézovatele. Tuto argumentaci stézovatel opira o radu rozhodnuti zalovaného, ktera v
omezeni poCtu zajemci v uzsim rizeni obdobnym zpusobem, jaky uzil stézovatel, neshledala poruseni
zakona. Nejvyssi spravni soud pripoming, ze ,pro demokraticky pravni stat je charakteristicky
princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, ze pravni pravidla budou jasna a presna a budou
zajistovat, ze pravni vztahy a jejich dusledky zustanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Zavazky
a sliby, které na sebe stat vezme vuci jednotliveim, by mély byt dodrzovany (princip legitimniho
ocekavani)“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 215 sp. zn. P1. US 12/14, N 109/77 SbNu577,
vyhldseny pod ¢. 177/2015 Sb.). Proto je stézi akceptovatelné ,pokud statni organ pri vykonu verejné
moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadrazeného subjektu, autoritativné prezkouma a osvéd¢i urcité
skutecnosti, ¢cimz vyvola v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt
statu, aby nasledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skuteCnosti mocensky aprobované statem
v predchozim aktu jsou nespravné a jednani jednotlivce protizdkonné” (nalez Ustavniho soudu ze dne
9. listopadu 2004 sp. zn. I. US 163/02, N 169/35 SbNU 289). Roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21. cervence 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,spravni praxe zakladajici legitimni o¢ekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba
¢innost (prip. i necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisti. Takovou praxi je spravni organ vézan. Jen takova spravni praxe je doplnénim
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psaného préva a je zpusobild modifikovat pravidla obsaZzena v pravni normé. Spravni praxi
zakladajici legitimni ocekavani 1ze zménit, pokud je takova zména Cinéna do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna
(svévolnd) zména vykladu pravnich predpist smérujici k tizi adresatt neni pripustnd. Za racionalni
(nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
povazovat zménu interpretovaného zédkona, zménu zédkonl souvisejicich s interpretovanym
predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zédkona
(teleologicky vyklad).” Legitimni o¢ekavani vSak obecné mohou zalozit ,, pouze jednéni a postupy,
které jsou v souladu se zdkonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem,
as ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu verejné moci (Cl. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zkladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1
spravniho radu) ani praeter legem [...]. Nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit
nemuze, nebot nezékonnou spravni praxi [...] nemuze byt spravni organ do budoucna vézan“; ve
zcela mimoradnych situacich Ize od tohoto pozadavku ustoupit, a to pri absenci konkurujiciho
zavazného verejného zdjmu, v zajmu obecné spravedlnosti a (samoziejmeé) se zohlednénim
individualnich okolnosti daného pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna
2017, €. j. 6 As 98/2016 -54). Lze téz doplnit, Ze pouha necinnost verejné spravy v oblasti postihu
deliktniho jednani nemuze v jednotlivci vyvolat dojem, Ze jeho postup je v souladu se zékonem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2018, ¢. j. 6 As 413/2017 -39).

[26] Krajsky soud v bodech 55 - 69 napadeného rozsudku stézovateli podrobné a presvédcive
vysvétlil, pro¢ jednotliva rozhodnuti, z nichz dovozoval, Ze jedna v souladu se zékonem, nemohla jeho
legitimni ocekavani zalozit. Nejvyssi spravni soud na tyto zavéry odkazuje, nebot jim nelze nic
vytknout a bylo by nesmyslné je opakovat. Klicové pritom je, ze zavéry zalovaného vyjadrené v téchto
rozhodnutich byly pozdéji prekonany judikaturou spravnich soudu. V dusledku logiky, jakou zastava
stézovatel, by spravni organy musely setrvavat na jednou zaujatém vykladu zakona i poté, co by jej
spravni soudy odmitly, musely by si sva rozhodnuti nechat opakované rusit a v kazdé jednotlivé véci
se nechat zavazat pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.“)]. Tak by vSak jednaly by v rozporu s principem délby
moci, v jehoz dusledku je moc vykonna pod dohledem spravnich souda, a rovnéz porusovaly § 6 odst.
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery jim uklada postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady. Nehledé na to, ze takovy postup by byl zcela absurdni.

[27] Z podaného vykladu tak vyplyva, Ze v této véci nedoslo k poruseni principu ochrany legitimniho
ocekavani.

I11.2. Namitky procesniho charakteru

[28] Ani v procesnim postupu Zalovaného neshledal Nejvyssi spravni soud takové vady, které by
mohly ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. O zjiSténém skutkovém stavu nelze mit jakékoli
pochybnosti. Stézovatel namital, Ze notarsky zapis nezachycuje jednotlivé vyroky tcastniku losovani
slovo od slova. To vSak pro zjiSténi skutkového stavu v potrebném rozsahu neni nutné, nebot obsah
vyjadreni ucastniki losovani je z notarského zépisu zrejmy. Stézovatel ve svych podanich uvadél
stejné duvody, pro¢ nevyhovél pozadavkum zastupce spolecnosti Prumstav, a.s., jako zastupce
administratora verejné zakézky pri losovani, ackoli mu nic nebrénilo sviij postup zdivodnit jinak.
Provedeni dal$ich diikazt, jimiz by mélo byt objasnéno, pro¢ nebyla umoznéna prohlidka losovaciho
zarizeni a pro¢ nedoslo k precislovani zdjemct, by tak postradalo smysl, nebot by na zavérech
Zalovaného nemohlo nic zménit.

[29] Podle § 49 spravniho radu naridi spravni organ ustni jednani v pripadech, kdy to stanovi zakon,
a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikli nezbytné. Z usneseni
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rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 -82, ¢.
2633/2012 Sbh. NSS, vyplyva, zZe v rizenich, ktera svym charakterem spadaji pod tzv. ,trestni vétev”
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, by méla byt respektovana zésada
ustnosti, primosti a bezprostrednosti. ,Dokazovani tedy musi byt primarné provadéno pri ustnim
jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankéniho rizeni predem vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1
spravniho radu, aby mohl pripadné vyuZzit svého prava byt pritomen a mél moznost se ke vSem
provadénym dikazim vyjadrit.” Nicméné ani v oblasti spravniho trestani nejsou spravni organy
povinny narizovat Ustni jednéni, pokud to neni nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav
ucastnikl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. brezna 2016, ¢. j. 1 As 277/2015 -33). V
této véci rozhodoval zalovany vyhradné na zékladé listinnych diikazu, které byly soucasti spravniho
spisu, stézovatel se s nimi prokazatelné seznamil (respektive jich vétSinu zalovanému sam predlozil)
a vyuzil prava vyjadrit se k nim. V ivahach zZalovaného pritom hraly rozhodujici tlohu skutec¢nosti
osvédcené notarskym zépisem, ktery je verejnou listinou [§ 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notérich a
jejich Cinnosti (notarsky rad, ve znéni pozdéjsich predpisu] a potvrzuje pravdivost toho, co je v ném
osvédceno (§ 53 odst. 3 spravniho radu), pricemz stézovatel tyto skutecnosti relevantné
nezpochybnil. Navic probéhlo ustni jednani v rizeni pred krajskym soudem, pricemz rizeni pred
soudem je treba povazovat za stéZejni fazi rizeni o jakémkoli trestnim obvinéni ve smyslu ¢lanku 6
Umluvy, tedy i fizeni o spravnim deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ffjna 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 -46).

[30] Pro uplnost 1ze téz podotknout, Ze ani v rezimu nového zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, neni narizeni Gstniho jednani povinné, pricemz z § 80 tohoto zédkona
vyplyva, ze konani Gstniho jednani bude i nadale podminéno nezbytnosti tohoto tikonu pro uplatnéni
prav obvinéného ¢i pro zjisténi stavu véci (srov. téz davodovou zpravu k citovanému ustanoveni,
snemovni tisk ¢. 555/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz).

II1.3. Transparentnost losovani

[31] Podle § 61 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkéach, ve znéni i¢inném do 31. brezna 2012, platilo,
ze omezil-li verejny zadavatel poCet zdjemct pro Gcast v uz$im rizeni, provede vybér ze zdjemcd,
kteri radné prokazali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii uvedenych v
oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni. Takovym objektivnim kritériem mohl byt i ndhodny vybér
provedeny losem. Verejny zadavatel byl povinen provést losovani v souladu se zasadami uvedenymi v
§ 6 prostrednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zalizen{ a za iCasti notére, ktery osvédcuje prubéh losovani. Ucastnit se losovani maji pravo zajemci,
kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnu pred
losovanim (§ 61 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach). Zadavatel je povinen umoznit zajemcum
zkontrolovat pred zahdjenim losovani zarizeni a prostredky slouzici k losovani (§ 61 odst. 5 zdkona o
verejnych zakazkach).

[32] Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach byl zadavatel povinen dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

[33] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 45/2010 -159 ze dne 15. zari 2010, ¢.
2189/2011 Sb. NSS, ,podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy prubéh zadavaciho rizeni
takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. [...] Poruseni zdsady transparentnosti
nastava nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zdkonné
povinnosti. Tyto tvahy plati tim spiSe v pripadé, kdy se pristoupi k losovani, protoze losovani je ukon
ze své povahy neprezkoumatelny.” Podobné v rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2012, €. j. 7 Afs 31/2012
-55, €. 2714/2012 Sbh. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,posouzeni transparentnosti
losovani v zadném pripadé nespociva v dokazovani, zda doslo pri losovani k manipulaci ¢i nikoliv. Pro
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poruSeni zasady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o
férovosti prubéhu losovani. K tomu muze dojit i v pfipadé, ze k zadné manipulaci nedoslo. [...]
pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti pusobit navenek pri losovani férove.”

[34] Zpusob a prubéh losovani, které provedl zalobce, se v zasadé nelisi od toho, jez posuzoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. listopadu 2013, €. j. 1 Afs 64/2013 -49, a krajsky soud v
jemu predchézejicim rozsudku ze dne 6. ¢ervna 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 -108. Na rozdil od
stézovatele Nejvyssi spravni soud zatim nevidi divod, pro¢ zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich
nevztahnout i na tento pripad. OdliSnosti, na které poukazuje stézovatel (ztotoznéni losovaciho
zaifzeni s tim, na néZ se vztahovalo osvédéeni EZU, kontrola plomby chrénici zadni viko zafizeni)
povazuje Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, pro ucely odliSeni za ponékud slabé. Jak
totiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ¢. j. 1 Afs 64/2013 -49, de facto jedinym zpusobem, jak
mohou sami zdjemci sledovat transparentnost elektronického zptisobu losovani, je pravé zména cisel
prirazenych jednotlivym zajemcum bezprostredné pred losovanim. Prezkouseni losovaciho zarizeni
EZU s uréityméasovym odstupem po losovani (zapti¢inénym nutnosti dopravit zafizeni k EZU), tedy
naslednou kontrolu losovaciho zarizeni treti osobou, nelze stavét na roven kontrole, kterou maji
pravo vykonat samotni zajemci bezprostiedné pred losovanim (§ 61 odst. 5 zakona o verejnych
zakazkach).

[35] Argumenty stézovatele, pro¢ neumoznil zménu poradi zdjemct pro losovéani, Nejvy$si spravni
soud rovnéz nemuze s ohledem na rozsudek €. j. 1 Afs 64/2013 -49 bez dal$iho prijmout. Podle
zminéného rozsudku by zména ¢isel pridélenych zajemcum bezprostredné pred losovanim umoznila
faktickou kontrolu losovaciho postupu, a zvysila tak transparentnost losovani.

[36] Nyni rozhodujicimu Sestému senatu Nejvyssiho spravniho soud proto, s ohledem na pravni nazor
vyplyvajici z rozsudku jeho prvniho senétu ¢. j. 1 Afs 64/2013 -49, nezbyva nez aprobovat zavéry
krajského soudu, ze stézovatel tim, ze nevyhovél pozadavku zastupce jednoho ze zdjemcu na zménu
poradovych cCisel, ktera byla zdjemctum pro ucely losovani pridélena, vyvolal objektivni pochybnosti o
transparentnosti losovani, jakkoli se NejvySsimu spravnimu soudu tyto pochybnosti jevi ve své
intenzité jako spiSe malé. Je pritom nepodstatné, kolik zajemct (zda viibec néktery) vzneslo namitky
proti prubéhu losovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. brezna 2017, ¢. j. 10 As
105/2016 -52).

[37] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal v rozhodnuti Zzalovaného vadu, k niz je povinen prihlizet z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. I. s.), a sice rozpor mezi druhym vyrokem tohoto rozhodnuti a jeho
oduvodnénim. Pro pripomenuti, Zalovany shledal stézovatele odpovédného za dva skutky, z nichz
prvni spocival v neprecislovani zajemct pro losovéni (vyrok I). Vyrokem II svého rozhodnuti potom
zalovany konstatoval, ze stézovatel porusil zdkon o verejnych zakazkach tim, ze ,dne 24. 10. 2011
pred zahajenim losovani, kterym mélo byt omezeni poctu zdjemct pro ucast v uzsim rizeni,
prostrednictvim elektronického zarizeni, neumoznil na zadost zastupce zajemce [...] kontrolu
losovaciho zarizeni, coz zapri¢inilo pochybnosti o radném prubéhu losovani a tedy zachovani zasady
transparentnosti losovani”.

[38] V rozsudku ¢. j. 1 Afs 64/2013 -49 Nejvyssi spravni soud nicméné prevzal tehdejsi stanovisko
krajského soudu, ze ,kontrola losovaciho zarizeni, tj. poCitaCového programu, samotnymi zajemci,
nebyla fakticky moznd, nebot zdjemci k tomu nemohli byt bezprostredné pred losovanim vybaveni.
[...] zména Cisel zajemcl bezprostredné pred losovanim by umoznila zajemcum faktickou kontrolu
losovaciho postupu. Vzhledem k technické povaze losovaciho zarizeni totiz jind kontrola ze strany
zéjemcu bezprostredné pred zahdjenim losovani nebyla materidlné mozna“ (zvyraznéni doplnéno).
Vyvstava proto otazka, zda je mozné pricitat stéZovateli odpovédnost za spravni delikt spocivajici v
porusSeni povinnosti, kterd je fakticky nesplnitelnd. Sdm zalovany (s odkazem na rozsudek krajského



soudu €. j. 62 Af61/2012 -108) v bodé 61 svého rozhodnuti konstatoval, ze ,kontrolou losovaciho
zarizeni a prostredku k losovani podle § 61 odst. 5 zakona musi byt rozuména takova kontrola, ktera
na misté losovani s vyuzitim prostredku, které mohou mit zajemci coby uc¢astnici losovani
bezprostredné pred zahdjenim losovani k dispozici, umozni objektivné posoudit, zda losovani muze
probéhnout korektnim zptisobem ¢i nikoliv. Takovato kontrola vSak v posuzované véci zajemcum
umoznéna byt nemohla - fakticky se totiz jednalo o kontrolu poc¢itacového programu, k jehoz
kontrole nemohli byt ucastnici rizeni na misté losovani bezprostredné po jeho zahajeni vybaveni.” Z
bodu 63 odivodnéni rozhodnuti zalovaného vSak vyplyva, ze stézovateli vytykal pravé to, ze zastupci
jednoho ze zajemct neumoznil otevieni losovaciho zarizeni, tedy poruseni plomby, jez je chréanila
(bod 89 odlivodnéni), coz znemoznilo jeho u¢innou kontrolu. Odstranéni plomby a umoznéni kontroly
losovaciho zarizeni ze strany jednoho ze zajemcl povazoval zalovany za zadouci (bod 64 odavodnéni
prvostupnového rozhodnuti). Naopak v bodu 71 rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ,, odmitnutim
pozadavku na pridéleni novych poradovych ¢isel zajemctum o Gcast v uzsim rizeni byla zdjemcum v
podstaté znemoznéna kontrola losovaciho zarizeni, nebot vzhledem k technické povaze losovaciho
zarizeni se jednd o jednu z méla moznych zpusobu kontroly”. Predseda zalovaného v rozhodnuti o
rozkladu na tuto argumentaci navazal.

[39] Krajsky soud si byl mozného rozporu zévéra zalovaného s dosavadni judikaturou (a stim
souvisejicim rozporem mezi vyrokem prvostupnového rozhodnuti a ¢asti jeho oduvodnéni) védom,
pricemz se jej pokusil odstranit tvrzenim, ze predeslé pripady ,se odliSovaly tim, Ze zajemci
nevznesli pozadavek na alespon vizualni kontrolu losovaciho zarizeni tykajici se pritomnosti
prostredku, které by byly s to ovlivnit chod losovaciho zarizeni, jako to bylo v nynéj$im pripadé.
Stejné tak se dana rozhodnuti odliSovala i tim, Ze s ohledem na technickou obtiZznost realné kontroly
se zameérovala predevs$im na ,faktickou kontrolu losovaciho postupu’ (bod 45 odivodnéni
napadeného rozsudku).

[40] Nejvyssi spravni soud v prvé radé nevidi rozdil mezi ,technickou obtiznosti redlné kontroly” v
nyni posuzované véci oproti losovani posuzovanému ve véci sp. zn. 1 Afs 64/2013, kdy bylo pouzito
prakticky shodné losovaci zarizeni. Dale je pravda, Ze v pripadech posuzovanych krajskym soudem v
rozsudcich ze dne 26. ledna 2018, ¢. j. 30 Af 9/2016 -439, ze dne 30. ledna 2018, ¢. j. 29 Af 118/2015
-493, a ze dne 23. listopadu 2017, ¢. j. 30 Af 99/2015 -106, nevznesli zdjemci pozadavek na kontrolu
losovaciho zarizeni. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze
povinnosti zadavatele verejné zakazky neni vyhovét kazdému pozadavku zdjemce souvisejicimu s
kontrolou losovaciho zarizeni - respektive ze nevyhovéni kazdému myslitelnému pozadavku
automaticky ohrozuje transparentnost losovani a stavi je do rozporu se zakonem. Pokud je
predmétem pozadavku zdjemce kontrola, ktera neni jiz z povahy losovaciho zarizeni mozna, nemuze
byt porusenim zasady transparentnosti, pokud zadavatel takovému pozadavku nevyhovi. Navic se
zda ponékud absurdni nutit stéZovatele k poruseni bezpecnostni plomby, jejimz tcelem je prave
zamezit manipulaci s losovacim zarizenim. Je tedy zrejmé, Ze za skutek uvedeny ve vyroku II
rozhodnuti Zalovaného nelze stézovatele shledat odpovédnym, coz se nasledné logicky musi
promitnout i do Gvah zalovaného ohledné vyse ulozené sankce.

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Pokud tedy Zalovany (stejné jako krajsky soud) na jednu stranu postavil svou argumentaci z
velké Casti na odkazech na dosavadni judikaturu, kterd zdliraznovala vyznam zmény poradovych
Cisel zajemcu bezprostredné pred losovanim pravé proto, Ze jinad kontrola elektronického losovaciho
Iizeni ze strany zajemcu prakticky neni moznd, a zaroven shledal poruSeni zakona v tom, ze
stézovatel takovou (jinou) kontrolu zastupci jednoho ze zajemct neumoznil, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.



[42] Krajsky soud se chybu v uvahach Zalovaného pokusil odstranit poukazem na odliSnosti nyni
posuzovaného pripadu, z vy$e uvedenych diivodi vSak jeho argumentace nemuze obstat. Nejvyssi
spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s.)
a vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. zaroven zrusSil i rozhodnuti
predsedy zalovaného a vratil véc zalovanému k dalSimu rizeni, nebot krajsky soud by s ohledem na
vyse vyslovené zaveéry nemél jinou moznost, nez tak sdm ucinit.
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Dalsi clanky:

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Uzemni plan
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