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Verejne zakazky a nahrada skody

Podle § 44 odst. 1 véta druhda zdkona o verejnych zakazkach za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel. Proto pri jejim zpracovani musi postupovat nalezité obezretné a
peclivé. Za situace, kdy jiz pri zverejnéni zadéavaci dokumentace existuje objektivni skutecnost, na
niz formulované pozadavky neberou zretel, a uchazeci se tcastni verejné soutéze v dobré vire ve
spravnost dokumentace, podle jejihoz obsahu postupuji, jedna se o pochybeni na strané zadavatele.
Jestlize podana nabidka uchazece splnila predpoklady zadavaciho rizeni a byla uplnd, pred¢asnym
zruSenim zadéavaciho rizeni v dusledku pochybeni zadavatele pri zpracovani zadavaci dokumentace
se verejna soutéz nerealizovala a naklady uchazece vynalozené na ucast v ni se staly zbyte¢né
vynaloZzenymi a predstavuji tak skutecnou skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1409/2015, ze dne 26.7.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mars$ a.s., se sidlem v J., zastoupena
JUDr. R.0., advokatem se sidlem v B., proti Zalované Ceska republice - Ministerstvu obrany, se
sidlem v P., 0 296 927 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 28 C
3/2013, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 21
Co 455/2014-147, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2014, €. j. 21 Co
455/2014-147, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, €. j. 28 C 3/2013-111, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 296 927 K¢ s irokem z prodleni a rozhodl o ndhradé néklada rizeni.
Rozhodl tak o naroku na nahradu $kody zpusobené tim, ze zalovand po té, co ji zalobkyné predlozila
nabidky i s pozadovanymi vzorky poptavaného zbozi, zru$ila zadavaci rizeni z divodu pochybeni pri
vypracovani zadavaci dokumentace. Soud vysel ze zjiSténi, Ze Zalovana oznamila 19. 3. 2012 zahdajeni
zadavaciho rizeni na verejnou zakazku ,Odév pro vykonné letce a ILS“ a emitovala zadavaci
dokumentaci, zalobkyné radné a vcas predlozila svou nabidku i pozadované vzorky v urceném
sortimentu a pocCtu; jeji nabidka byla zadavatelem vyhodnocena jako uplnd, avsak pred tim, nez byly
nabidky posouzeny a vyhodnoceny, zalovanda zadéavaci rizeni zrusila z duvodu mozného poruseni
postupu v zadavacim rizeni s tim, Ze zadévaci dokumentace upravovala predmeét verejné zakazky v
rozporu s § 6 zékona o verejnych zakazkach, kdyz nékteré z pozadavki byly neopodstatnéné,
redundantni a zvyhodiiovaly pouze uréité dodavatele. Zalovana tim, Ze vyhlasila vefejnou zakazku,
aniz by si provérila, ze je tato zakazka realizovatelnd, porusila § 6 a 44 odst. 1 zakona o verejnych
zakéazkach. Vzhledem k tomu, ze odpovédnost za zpracovani zadavacich podminek verejné zakazky
spociva na zadavateli, ktery musi vénovat zpracovani zadavacich podminek nélezitou pozornost,
zalovana porusila svou pravni povinnost a zalobkyni dusledkem toho vznikla $koda, spocivajici v
nékladech na zbyte¢nou pripravu nabidky a na vyrobu pozadovanych vzorku, a ma narok na nahradu
Skody podle § 420 ob¢. zak.

K odvolani zZalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 21 Co 455/2014-147,
rozsudek obvodniho soudu zménil tak, Ze Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud citoval ust. § 268 obchodniho zékoniku ve znéni ucinném v r. 2012 a uved], ze
ve vztahu mezi ucCastniky se jedna o obchodnépravni vztah, orgdnem rozhodujicim o ndhradé skody
je soud, avSak chybi organ, ktery by konstatoval, zda v pripadé, Ze by nedoslo k poruseni zakona



zadavatelem, by dodavatel mél realnou Sanci ziskat verejnou zakazku. Dovodil, Ze pouze vitéznému
dodavateli, ktery ziskal verejnou zakazku, by v pripadé poruseni zakona zadavatelem vznikla Skoda v
pricinné souvislosti se spravnim deliktem, kterym by bylo rozhodnuti zadavatele zrusit zadavaci
Iizeni. Ostatnim uchazec¢um, ani zalobkyni $koda nevznikla, protoze jde o néklady spojené s ucasti v
zadavacim rizeni. Uplatnény narok neni duvodny, nebot nelze postavit najisto, zda by Zalobkyné méla
realnou Sanci verejnou zakazku ziskat €i nikoliv.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani s tim, ze rozsudek zavisi na vyreseni
pravnich otazek, které ve vztahu k zadévani verejnych zakazek podle zédkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reseny, a to: 1) zda zruSenim
zadavaciho rizeni na verejnou zakazku se stavaji neplatnymi ukony zadavatele, které byly v ramci
zadavaciho rizeni uc¢inény, 2) zda naklady uchazece na zbytecné zpracovani nabidky na verejnou
zakazku jsou Skodou, kdyz zadavaci dokumentace je v rozporu s § 6 odst. 1 a § 44 odst. 1 zadkona o
verejnych zakazkach, 3) zda zadavatel verejné zakdzky mize nést odpovédnost vylucné za Skodu v
podobé uslého zisku, kterd vznikne v dusledku nezéakonného zruseni zadavaciho rizeni, a pouze
vitéznému dodavateli, nikoliv jinym osobam, a 4) zda mize soud jako predbéznou otdzku posoudit,
zda by uréity uchazec¢ byl vybran jako vitéz, ¢i nikoli. Uvedla, ze pozaduje ndhradu Skody spocivajici
v marné vynalozenych nakladech na zpracovéani nabidky a vyroby pozadovanych vzorki, zptisobené
nasledkem poruseni pravnich povinnosti zadavatele pti zpracovani zadavaci dokumentace, kdyz
vadné specifikoval predmét verejné zakazky. Po zjiSténi svého pochybeni zalovany zadavaci rizeni
zrusil, ¢cimz se staly vyrobené vzorky neupotrebitelné. Odvolaci soud posoudil véc podle normy, ktera
na dany pripad nedopadd, kdyz zalobkyné nepozaduje nahradu Skody v disledku neplatného
pravniho ukonu, a zadévaci dokumentace neni pravnim ukonem a nemuze se stat neplatnou v
dusledku zruSeni zadavaciho rizeni. Posouzeni podle § 268 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, je nespravné, rozhodnou pravni ipravou je § 420 ob¢. zdk. Nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze pouze vitéznému dodavateli by mohla vzniknout Skoda v pripadé rozhodnuti
zadavatele zruSit zadéavaci rizeni. Néklady spojené s ucasti v zadavacim rizeni, které vznikly v
souvislosti s prihlaSenim do zadavaciho rizeni, si samozrejmé kazdy uchazec o verejnou zakazku nese
s védomim, ze dle § 153 zdkona o verejnych zakazkach nemé nérok na jejich thradu a Ze pouze v
pripadé vitézstvi v zadavacim rizeni jsou tyto ndklady ekonomicky ucelné, resp. vratné. Avsak
zadavatel musi nést odpovédnost za Skodu, ktera spoc¢iva v marné vynalozenych nakladech na tucast
v zadavacim rizeni, pokud jsou zpusobeny porusenim pravni povinnosti zadavatele. Dovolatelka
navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu vracena k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze vefejna zakazka byla zruSena v souladu s § 84 odst. 2
pism. e) zékona o verejnych zakazkach, kdyz az nasledné z namitek dalSiho uchazece zjistila, ze
pozadovany materidl neni bézné dostupny, a zakdzku z opatrnosti zrusila, aby zamezila poruseni
zésady transparentnosti a rovnosti ucastniku dle § 6 zakona. Zakazka byla realizovatelna, sama
Zalobkyné podminky zadavaci dokumentace splnila, a neni povinnosti zadavatele zjiStovat dostupnost
pozadovaného materialu na relevantnim trhu. Zadavaci dokumentace byla formulovana tak, aby
vysledny produkt co nejvice vyhovoval potfebdm a poZzadavkiim Armady Ceské republiky. Dovozuje,
ze naklady spojené se zpracovanim nabidky a ucasti dodavatele v zadavacim rizeni nelze povazovat
za Skodu, nebot tyto ndklady musi dodavatel nést vzdy jako pripadné riziko netspéchu v zadavacim
Iizeni, priCemz netispéch muze spocivat nejen v tom, ze nabidka nebude vybrana jako nejvhodnéjsi,
ale téz v tom, ze zadéavaci rizeni bude ze zékonného diivodu zru$eno. Uvadi, ze poruseni zakona o
verejnych zakazkach lze sankcionovat pouze pokutami za spravni delikty, pripadné napravnymi
opatrenimi. Ztotoziiuje se s pravnim nazorem odvolaciho soudu a navrhla, aby bylo dovolani
Zalobkyné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano v zdkonné lhaté
opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem (§ 241 o. s.
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r.), shledal dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I. pro reseni pravni otdzky, jez v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla zatim resena, a to odpovédnost zadavatele verejné soutéze za skodu,
spocivajici ve vynalozenych nakladech uchazece spojenych s ucasti v zadavacim rizeni, které bylo
zruseno.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (,,obc. zak.”).

Podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (dale jen ZVZ) je zadavatel povinen pri
postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadéavaci dokumentace soubor dokumentt, tdaji, pozadavku a technickych
podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ muze zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci rizeni, pouze
pokud se v pribéhu zadéavaciho rizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na
zadavateli pozadovat, aby v zad4dvacim rizeni pokracoval.

Podle § 153 ZVZ nestanovi-li tento zakon jinak, zadavatel nesmi priznat dodavateli pravo na nahradu
naklad spojenych s ucasti v zadavacim rizeni ¢i soutézi o navrh, ani po dodavatelich pozadovat
poplatky za to, Ze se mohou takového rizeni tcastnit.

Predevs$im je treba uvést, ze aplikace § 268 obchodniho zékoniku, dle kterého kdo zpusobil
neplatnost pravniho ukonu, je povinen nahradit Skodu osobé, které byl pravni ikon urcen, ledaze
tato osoba o neplatnosti pravniho tkonu védéla, na dany skutkovy stav v této véci nedopada.
Nejednalo se zde o pravni ukon, ktery by se nasledkem urcité skutecnosti stal neplatnym. Pro pravni
posouzeni uplatnéného néaroku je urcujici, ze majetkova tjma zalované nevznikla v dasledku
neplatného pravniho ukonu, nybrz nasledkem jednani zalované v souvislosti se zaddvacim rizenim,
které poté, co zalobkyné ucinila svou nabidku do verejné soutéze a predala veskeré pozadované
vzorky, zrus$ila z divodu, Ze teprve dodate¢né na zakladé namitky jiného dodavatele zjistila, ze
pozadovany material neni na trhu momentalné dostupny. Podstatny je diivod, pro ktery doslo ke
zruSeni verejné soutéze. Podle § 44 odst. 1 véta druhd ZVZ za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel. Proto pri jejim zpracovani musi postupovat nalezité obezretné a
peclivé. Za situace, kdy jiz pri zverejnéni zadévaci dokumentace existuje objektivni skutecnost, na
niz formulované pozadavky neberou zretel, a uchazeci se ucCastni verejné soutéze v dobré vire ve
spravnost dokumentace, podle jejihoz obsahu postupuji, jedna se o pochybeni na strané zadavatele.
Jestlize podana nabidka uchazece splnila predpoklady zadavaciho rizeni a byla upln4, jak tomu bylo v
daném pripadé, pred¢asnym zruSenim zadévaciho rizeni v dusledku pochybeni zadavatele pri
zpracovani zadavaci dokumentace se verejna soutéz nerealizovala a ndklady zalobkyné vynalozené
na ucast v ni se staly zbyte¢né vynaloZzenymi a predstavuji tak skute¢nou skodu (obdobné srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 453/2005, a ze dne 22. 11. 2007, sp zn.
25 Cdo 2623/2005). Prave proto, Ze Zalobkyné pozaduje nahradu za zbytecné vynalozené naklady na
ucast v zadévacim rizeni, a nikoliv za hodnoty, jez by ziskala z realizované zakazky v pripadé, ze by
zvitézila v soutézi, neni vitézstvi v soutézi podminkou vzniku jejiho naroku na nadhradu Skody. Proto
zjiSténi, zda by byla vybrana jako vitéz a verejnou zakazku skutecné ziskala, neni z hlediska pric¢inné
souvislosti rozhodujici.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu, které spociva na zavéru o
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neduvodnosti naroku na nahradu $kody, vychazi z nespravného pravniho nazoru. Protoze byl
napadeny rozsudek podle § 243e o. s. I. zruSen a véc mu vracena k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

« Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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