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Verejné zdravotni pojisténi a pausaly

Smyslu Upravy pausalnich thrad ¢i ndhrad se protivi, je-li takovy pausal nastaven nebo vykladan
zplusobem, ktery jednostranné bez rozumného opodstatnéni zvyhodnuje pouze jednu stranu
smluvniho vztahu, v jehoz ramci byl pausal sjednan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1896/2007, ze dne 27.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné N. P. k. zast. advokatem, proti
zalované V. z. p. C. 1., 0 2.413.145,- K& s piislu$enstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod
sp. zn. 57 C 70/2004, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.
listopadu 2006, €. j. 55 Co 349/2006-81, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.
listopadu 2006, ¢. j. 55 Co 349/2006-81, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 11. 6. 2005, €. j. 57 C 70/2004-61, ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 2.413.145,- K¢ s prislu$enstvim a rozhodl o ndhradé nékladu
Iizeni ve vztahu mezi Ucastniky i vici statu. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala
uhrad za poskytnutou zdravotni péci ve druhém pololeti roku 2001 a prvnim pololeti roku 2002 podle
smluv a dodatka uzavienych mezi Ucastniky. Vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné jako zdravotnické
zarizeni uzavrela s Zalovanou zdravotni pojiStovnou dne smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni
péce ve znéni dodatku pro 2. pololeti roku 2001 ze dne 9. 10. 2001 a pro 1. pololeti roku 2002 ze dne
6. 9. 2002, v nichz bylo mimo jiné sjednano, zZe zalobkyni bude zdravotni péCe hrazena pausalni
sazbou za oSetfeného pojisténce s tim, Ze pokud vykaze méné oSetfenych pojisténct nez v
porovnavacim obdobi, bude tato sazba sniZena podle koeficientu zmény poctu oSetfenych pojisténca
zalované. Uhradu zdravotni péce za II. pololeti roku 2001 a I. pololeti roku 2002 zalované poniZila o
tzv. deregulacni srazku (v celkové vysi 2.413.145,- K¢), kterad vychéazela z bodového ohodnoceni
zdravotni péce podle vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonu s
bodovymi hodnotami, a z maximalni ceny jednoho bodu zdravotniho vykonu ve smyslu § 10 zakona ¢.
526/1990 Sh., o cendch, ve spojeni s ¢asti 1, oddilem A, bodem 4, odstavcem 1 vyméru Ministerstva
financi ¢. 01/2001 ze dne 5. 12. 2000, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami. Soud
dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé sjednany zpusob uhrady poskytnuté zdravotni péce - tzv.
pausélni zpusob uhrady - postrada jakoukoliv souvztaznost (zavislost na) k mnozstvi provedenych
zdravotnich vykont, a tedy i k jejich bodovému ohodnoceni; cenova regulace (podle zékona C.
526/1990 Sh.) se stanovenou maximalni cenou jednoho bodu zdravotniho vykonu je tak irelevantni a
na dany pripad pausélni thrady nedopadajici. Cenova regulace pomoci maximalni hodnoty bodu se
uplatiuje pouze stran zdravotnich vykonu, tj. reguluje se hodnota jednoho zdravotniho vykonu, coz
je vSak pojem, se kterym mechanismus thrad sjednany paus$alnim zpusobem, ktery byl dohodnut i v
posuzovaném pripadé, nepracuje.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2006, €. j. 55 Co 349/2006-81,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu na zaplaceni castky 2.413.145,- KC s
prislusenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupiii ve vztahu mezi
ucastniky i vaci statu. Vysel ze zjisténi, ze ve smlouvé uzaviené dne mezi N. s p. K. a zalovanou si jeji
ucastnici sjednali, Ze zadvazkovy vztah zakladany touto smlouvou se bude ridit obchodnim zakonikem.
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S odkazem na § 758 obchodniho zdkoniku a rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Odo
1166/2005 dovodil, ze doslo-li v dané véci, byt zékonem povolenym zpusobem thrady za poskytnutou
zdravotni péci, k prekroceni stanovené maximalni ceny za poskytovani zdravotni péce, byla porusena
cenova regulace, a tim doslo k pravnimu tkonu, jimz byl porusen zékon ¢. 526/1990 Sh. Odvolaci
soud s ohledem na to, ze zalobkyné se domdahala po zalované zaplaceni rozdilu mezi thradou ceny za
poskytnutou zdravotni péci ve vysi regulované statem a tthradou ve vysi sjednané pausalni thrady,
uzavrel, ze jeji pozadavek na zaplaceni takové Castky byl neopravnény, nebot vychéazel z neplatného
ujednani o vysi uhrady zdravotni péce.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. T. a podava je z davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F. Namita, ze pravni zavér odvolaciho
soudu je na misté pouze v pripadé sjednani thrady za zdravotni vykony podle seznamu zdravotnich
vykoni s bodovymi hodnotami, avSak tento zpusob thrady smluvnimi stranami (i¢astniky rizeni)
sjednan nebyl. Dodatky ke smlouvé byl vyslovné sjednan pausalni zpusob thrady pevnou sazbou v K¢
na jednoho unikatniho oSetreného pojisténce (nikoli na bod) pro jednotlivé druhy péce véetné thrady
za zvlast GCtovany material a 1éCivé pripravky. Tento zplsob thrady lze povazovat za jiny zplisob
uhrady podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 211/2001 Sh. a § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 458/2001 Sb., ktery je na
zékladé dohody smluvnich stran mozny. Dovolatelka svij pravni ndzor rovnéz opira o rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. III US 312/06, podle néhoz zjevné nelze pausalni zptisob
uhrady za poskytnuté zdravotni sluzby pripodobnovat k pojeti platby zélohové, jez podléha
vyuctovani. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. ., napadené rozhodnuti prezkoumal a
dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., je i duvodné.

Podle ustanoveni § 17 zékona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zékonu, v rozhodném znéni, tj. ve znéni uc¢inném k 2. 8. 2001 (pred novelou
provedenou zak. ¢. 123/2005 Sb.), kdy byla uzavrena smlouva o poskytovani a thradé zdravotni
péce, za ucelem zajisténi vécného plnéni pri poskytovani zdravotni péce pojisSténciim uzaviraji
VSeobecna zdravotni pojistovna a ostatni zdravotni pojisStovny, zfizené podle zvlaStniho zdkona,
smlouvy se zdravotnickymi zarizenimi o poskytovani zdravotni péce. Smlouvu o poskytovani
zdravotni péce 1ze uzavrit jen na ty druhy péce, které je zdravotnické zarizeni opravnéno poskytovat.
Smlouvy se nevyzaduji pri poskytnuti nutné a neodkladné zdravotni péce pojiSténci (odstavec 1).
Smlouva podle odstavce 1 uzavrena mezi zdravotni pojiStovnou a zdravotnickym zarizenim se ridi
ramcovou smlouvou, kterd je vysledkem dohodovaciho fizeni mezi zastupci svazu zdravotnich
pojistoven a zastupci prislusnych skupinovych smluvnich zdravotnickych zarizeni zastupovanych
svymi zajmovymi sdruzenimi. Jednotlivé ramcové smlouvy jsou predkladany Ministerstvu
zdravotnictvi, které je posoudi z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zajmem, a poté je
vyda jako vyhlasku. Jestlize pred ukonéenim platnosti smlouvy nedojde k uzavreni smlouvy nové,
bude platnost smlouvy prodlouzena az do doby, nez bude uzavrena nova ramcova smlouva. Pokud
mezi Ucastniky dohodovaciho fizeni nedojde k dohodé o obsahu ramcové smlouvy do Sesti mésicl
nebo pokud predlozena ramcova smlouva odporuje pravnim predpisim nebo verejnému zajmu, je
opravnéno ucinit rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi. RAmcova smlouva obsahuje vzdy ustanoveni,
které se tyka doby ucinnosti, zpusobu a davodu ukonceni smlouvy podle odstavce 1 s tim, ze smlouvu
je mozno ukoncit vzdy k 1. lednu nasledujiciho roku, pricemz vypovédni lhlita musi byt nejméné Sest
mésicl. Tato vypovédni lhuta neplati v prfipadech, ze v disledku zavaznych okolnosti nelze rozumné
ocekavat dalsi plnéni smlouvy. Déle ramcova smlouva musi obsahovat zpusob provadéni thrady
poskytované zdravotni péce, prava a povinnosti ucastniki smlouvy podle odstavce 1, pokud nejsou
stanoveny zakonem, obecné podminky kvality a ucelnosti poskytovani zdravotni péce, podminky
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nezbytné pro plnéni smlouvy podle odstavce 1, kontrolni mechanismus kvality poskytované péce a
spravnosti uctovanych ¢éstek, jakoz i povinnost vzajemného sdélovani daju nutnych ke kontrole
plnéni smlouvy o poskytovani zdravotni péce, zpusob a diivody ukonc¢eni smlouvy podle odstavce 1,
ustanoveni o rozhod¢im rizeni (odstavec 2). Do doby nabyti u¢innosti vyhlasky podle odstavce 2 je
rozhodnuti o zpusobu thrady ponechano na dohodé prislusného zdravotnického zarizeni s prislusnou
zdravotni pojistovnou bud na zakladé bodového hodnoceni zdravotnich vykonu, nebo na zakladé
pausélu za poskytnuté sluzby. Pausaly se rozumi platby za pocet registrovanych pojisténct a
agregovana platba za lizko/den v nemocnici ¢i platba za diagndézu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o cenach, ve znéni i¢inném v rozhodném obdobi, regulaci cen se
rozumi stanoveni nebo primé usmérnovani vyse cen cenovymi organy a mistnimi organy.

Podle ustanoveni § 5 zdkona o cendch uredné stanovené ceny jsou ceny urceného druhu zbozi
stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimélni, nebo mistnimi orgény jako
maximalni (odstavec 1). Maximalni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit (odstavec 2).
Maximalni, pevné nebo minimdlni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici ur¢eného druhu zbozi
a jejich uplatnéni mohou cenové organy nebo mistni organy omezit dal§imi vécnymi, popripadé
casovymi podminkami. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni a
minimalni cenu (odstavec 5).

Nejvyssi soud CR se v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, danou problematikou
zabyval a vyslovil, Ze podstata jakychkoli pausalnich ndhrad nebo uhrad dovolenych smluvné nebo
stanovenych pravnimi predpisy i v jinych pravnich oblastech tkvi ve zprumérovani prislusnych
néakladu tak, ze vyboceni z tohoto priméru jednim ¢i druhym smérem je pro konkrétni pripady
obéma strandm takového vztahu vynahrazeno zjednodusenim systému dokladani téchto ndhrad Ci
thrad a vede ke snizeni administrativni narocnosti pri vykazovani prislusnych vydaju a pri jejich
kontrole. Smyslu Gpravy pauséalnich thrad ¢i nahrad se protivi, je-li takovy pausal nastaven nebo
vykladan zpusobem, ktery jednostranné bez rozumného opodstatnéni zvyhodnuje pouze jednu stranu
smluvniho vztahu, v jehoz ramci byl pausal sjednan.

Pokud by se smluveny pausalni zpusob thrady mél prosadit, jen budou-li zdravotni vykony provedené
v prislusném obdobi zdravotnickym zarizenim presahovat (pri prepoctu na bodové ohodnoceni) vyse
smluveného pausalu, nikoliv vSak v pripadé, Ze zdravotni vykony provedené v prislusném obdobi
zdravotnickym zarizeni nedosahnou (pri prepoctu na bodové ohodnoceni) vyse smluveného pausalu,
vedl by takovy vyklad nutné k zavéru, Ze na smluveny pausal muze zdravotnické zarizeni jen doplatit.

Ustanoveni § 17 odst. 3 zéakona ¢. 48/1997 Sb., které sjednani pausalu dovoluje, je z hlediska toho,
zda pausalni zplsob thrady automaticky zvyhodiuje (se zfetelem k cenové regulaci podle zdkona o
cendch) zdravotni pojistovnu, neutréalni (takovy zameér z néj neplyne). Zaveér, ze zakon o cenach
zasahuje do smluvniho vztahu stran pri sjednéani pausalu zpiisobem, ktery narusuje princip rovného
postaveni stran smluvniho vztahu, by za této situace nutné musel vést k rozporu resitelnému toliko
Ustavnim soudem (odklizenim téch pasaZi dotéeného zékona ¢i zékont, které rozpor zplisobuji).
Ukolem Nejvys$siho soudu pfitom je, fesit takovy stiet predevsim tstavné konformnim vykladem
zkoumanych norem. Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze v situaci, kdy ur¢ité
ustanoveni pravniho predpisu umoznuje ruzné interpretace, z nichz jedna je v souladu s Gstavnimi
zékony Ceské republiky, kdeZto jiné jsou s nimi v rozporu, je ikolem statniho organu interpretovat
doty¢né ustanoveni tstavné konformnim zplisobem (srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu, sp. zn.
Pl. US 5/96, vyhlaSeny pod ¢islem 286/1996 Sb.), kterym je v posuzovaném piipadé takovy vyklad
zkoumanych zdkonnych uprav, jenz zdkonodarci tmysl narusit regulaci podle zdkona o cenéch
dohodu o paus$alnim zplsobu thrady predjimanou zakonem ¢. 48/1997 Sb. nepripisuje.

Ze vSech téchto diivodu je zrejmé, Ze pausalni ihrada za zdravotni péci poskytovanou zdravotnickym
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zarizenim, smluvena podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zéakont, ve znéni uc¢inném do 29. 3. 2005, mezi zdravotni
pojistovnou a zdravotnickym zarizenim, nepodléhala cenové regulaci, ktera na zakladé zakona C.
526/1990 Sb., o cenach, upravovala bodové ohodnoceni zdravotnich vykonu (srov. rozsudek velkého
senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006); o tento pripad se jedna v
posuzované véci. Zalobkyné uzavrela s zalovanou dne smlouvu o poskytovéani a thradé zdravotni
péce podle § 17 zakona €. 48/1997 Sb. Dodatkem k této smlouve ze dne 9. 10. 2001 byla smluvena
pausalni uhrada za zdravotni péci poskytovanou zalobkyni (zdravotnickym zarizenim) pojiténctim
zalované pro obdobi druhého pololeti roku 2001, dodatkem ze dne 6. 9. 2002 pak pro obdobi prvniho
pololeti roku 2002, pricemz v obou dodatcich je vyslovné stanovena pausalni sazba na jednoho
unikatniho oSetreného pojisténce Zalované pro jednotlivé druhy zdravotni péce (hospitalizaéni,
ambulantni, jind). Pausalni thrada za zdravotni péci poskytovanou zalobkyni jako zdravotnickym
zarizenim smluvend s Zalovanou jako zdravotni pojiStovnou podle § 17 odst. 3 zédkona ¢. 48/1997 Sh.
tedy nepodléhala cenové regulaci, ktera na zakladé zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, upravovala
bodové ohodnoceni zdravotnich vykoni. Nelze se tedy ztotoznit s pravni nazorem odvolaciho soudu,
ze doslo-li v dané véci, byt zdkonem povolenym zpusobem uhrady za poskytnutou zdravotni péci, k
prekroceni stanovené maximalni ceny za poskytovani zdravotni péce, byla porusena cenova regulace,
a tim doslo k pravnimu tkonu, jimz byl porusen zakon ¢. 526/1990 Sb. Tento pravni nazor, ktery
vychazi z drivéjsi judikatury Nejvys$siho soudu k této problematice (napt. rozhodnuti ze dne 20. 10.
2005, sp. zn. 32 Odo 1166/2005, ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1299/2005, a ze dne 16. 2.
2006, sp. zn. 32 Odo 1686/2005), byl prehodnocen jiz zminénym rozhodnutim velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, kde je vyjadien pravni ndzor
odlisny od nazoru odvolaciho soudu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho
duvodi spravny, proto jej dovolaci soud zrusil (§ 243b odst. 2, véta za stiednikem, o. s. ) a véc mu
vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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