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Verejnopravni smlouvy

Pri posuzovani vzniku, obsahu a zaniku verejnopravnich smluv se vychazi z verejnopravnich
predpisti, zejména z predpist, které zakotvuji moznost uzavieni této smlouvy. Pokud néktera otazka
smlouvou ¢i témito predpisy reSena neni, aplikuji se podpurné ustanoveni soukromopravnich
predpistl, zejména obcanského zakoniku, s vyjimkou ustanoveni, jez maji vyluéné soukromopravni
charakter. Za takové ustanoveni je treba povazovat i ustanoveni o moznosti privodit zanik pravniho
vztahu odstoupenim od smlouvy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 433/2003, ze dne 30.6.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky - Utadu prace v Ostravé, tfida 30. dubna
2¢, proti zalované V. D., o zaplaceni 50 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 58
C 172/2002, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. ledna 2003 ¢. j. 57 Co
780/2002-27, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. ledna 2003 €. j. 57 Co 780/2002-27 a rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. fijna 2002 ¢. j. 58 C 172/2002-14 se zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Ostravé k dal$imu Tizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. fijna 2002 ¢. j. 58 C 172/2002-14 zamitl zalobu, aby zalovana byla
povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 50 000 K¢ s 8,5% trokem 2z prodleni od 30. 10. 2001 do zaplaceni, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, ze G¢astnici uzavreli dne 31. 5. 2000 dohodu o zfizeni nového
pracovniho mista k vykonu samostatné vydélecné ¢innosti, na jejimz zakladé zalobkyné poskytla zZalované formou
navratné finan¢ni vypomoci ¢astku 50 000 K¢ a Zalovand se zavazala splnit nékolik ve smlouvé uvedenych podminek,
pri jejichZ nedodrzeni méla zalobkyné préavo od dohody odstoupit a pozadovat vraceni poskytnuté financ¢ni vypomoci
ve 1hité ji stanovené. Zalobkyné shledala, Ze 7alovana nedodrzela jednu ze sjednanych podminek dohody a dopisem
ze dne 11.9. 2001 ji sdélila, Ze od smlouvy odstupuje a soucasné pozadala o vraceni ¢astky 50 000 K¢ ve stanoveném
terminu. Toto pisemné oznameni nebylo poStou zalované doruceno, zésilka se vratila v odbérné 1hlité nevyzvednuta.
Zalobkyné netvrdila ani neprokazovala, 7e by Zalované dorucovala odstoupeni od smlouvy jinym zptisobem. Soud
prvniho stupné tento skutkovy stav posoudil tak, Ze moznost odstoupeni byla v dohodé sjednana v souladu s § 48
odst. 1 ob¢anského zékoniku (dale jen ,Ob¢Z”), podle kterého mize ucastnik od smlouvy odstoupit, je-li to v tomto
zakoné stanoveno nebo dohodnuto. Odstoupeni mélo vSechny nélezitosti platného pravniho ukonu, avSak jeho pravni
ucinky nemohly nastat z toho divodu, Ze se tento ikon nedostal do dispozi¢ni sféry Zalované. Za této situace neni
Zalovand ani povinna ve smyslu § 457 Ob¢Z zZalobkyni plnéni ze smlouvy vrétit, kdyz tato smlouva je dosud platna.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 21. ledna 2003 ¢.j. 57 Co 780/2002-27 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud vysSel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné a prisvédcil i jeho pravnim zédvérum. Odstoupeni od smlouvy je jednostranny
adresovany pravni tkon, ktery se stane podle § 45 odst. 1 Ob¢Z perfektnim tim, Ze dojde do dispozi¢ni sféry adresata,
coz znamena, ze adresat mé konkrétni moznost seznédmit se s obsahem projevu vile. Tuto moznost ma adresat tikonu
v pripadé odstoupeni od smlouvy dopisem zajiSténu tehdy, je-li dopis adresatovi dorucen do jeho bytu nebo sidla.
Nedojde-li takovy projev ville adresatu faktickym doruc¢enim ¢i predanim, pravni G¢inky projevu ville nenastanou.
Odvolaci soud dale odmitl ndzor zalobce o moznosti analogické aplikace zédkona ¢. 99/1963 Sh. ob¢ansky soudni rad,
v platném znéni (dale jen ,o0. s. I.“) na dorucovani odstoupeni od smlouvy, nebot iprava dorucovéani v ném
provedena se tykéd pouze tikont procesni povahy, kdezto odstoupeni od smlouvy je tkonem hmotnépravnim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, nebot se domnivd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a je tudiz dan dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I
Dovolatelka tvrdi, Ze listina obsahujici pravni tkon odstoupeni od smlouvy byla radné dorucena a tcinky odstoupeni
nastaly. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze nestaci uloZeni pisemnosti obsahujici pisemny pravni ikon na
posté, kdyz adresatovi pravniho ukonu nic nebrani si zasilku na posté vyzvednout a s jejim obsahem se skutecné
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sezndmit. Poukézala na jiné rozhodnuti odvolaciho soudu, podle kterého se dojitim projevu vule rozumi ten okamzik,
kdy se projev vile ocitne ve sfére dispozice adreséta, tedy ze adresat nabude konkrétni moznost seznamit se s
obsahem projevu vile. To, aby se adresat s obsahem projevu ville skute¢né seznamil, se nevyzaduje. Dovolatelka také
stejné jako v odvolani namita, ze odvolaci soud mél pro pravni posouzeni dorucovani pisemnosti pouZzit analogicky
jiny pravni predpis, v tomto pripadé obcansky soudni rad, ktery ve svém § 46 odst. 4 pripousti moznost ndhradniho
doruceni ulozenim v pripadé, Ze se adresat v misté bydliSté zdrzuje. Navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dalS$imu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ¥.) zjistil, Ze dovolani bylo
podano vC€as opravnénou osobou. Zabyval se proto nejprve otdzkou, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon
pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovoléni pripustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b)
a pism. ¢) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovoléni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O takovy pripad se v posuzované véci
nejedna.

Dovolani je vSak pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance podle § 237 odst. 3 o. s. I'. zadsadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdazku v rozporu s hmotnym
pravem.

V daném pripadé je dovolacimu prezkumu oteviena otazka, kdy nastavaji icinky pisemného pravniho tikonu
ucinéného vuci nepritomnému adresatovi, a zda je v daném pripadé pro posouzeni t¢inkt doruceni ukonu
obsahujicimu projev vile o odstoupeni od smlouvy analogicky pouzitelna Uprava ob¢anského soudniho radu.

Dovolaci soud je podle § 242 odst. 3 o. s. I. vazan uplatnénym dovolacim davodem [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.], a
to i z hlediska jeho obsahového vymezeni v dovolani.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci
pravnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél pouzit, nebo aplikoval sice spravny
pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

V daném pripadé ucastnici uzavreli na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a
plisobnosti organti Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisil, a vyhlasky ¢. 35/1997 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti zrizovani spolecensky tcelnych pracovnich mist a vytvéreni verejné prospésnych praci,
dohodu o zrizeni nového pracovniho mista k vykonu samostatné vydeélecné cinnosti. Uvedenéd smlouva ma tedy
charakter verejnopravni smlouvy, tedy dohody mezi dvéma nebo vice stranami - z nichz alespoii jedna je subjektem
verejné spravy - uzaviené v souvislosti s vykonem verejné spravy v rezimu spravniho prava, upravujici subjektivni
verejna prava a povinnosti. Uzavieni této smlouvy predpoklada § 6 vyhl. ¢. 35/1997 Sb. Soukromopravnim smlouvam
se smlouva verejnopravni priblizuje v tom, Ze stejné jako ony je dvou ci vicestrannym pravnim tkonem, ktery vznika
na zékladé dvou ¢i vice vzajemné adresovanych a obsahové shodnych souhlasnych projevu vile, tedy na zakladé
svobodné nabidky (oferty) a svobodného prijeti navrhu (akceptace). Procesem svého vzniku (jehoz cilem je dosazeni
smluvniho konsensu) se tedy nelisi od smluv ob¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich. Zasadni odliSnosti
verejnopravnich smluv je skutecnost, Zze upravuji verejna subjektivni prava a povinnosti pramenici z norem spravniho
prava.

Pri posuzovani vzniku, obsahu a zaniku verejnopravnich smluv se vychazi z verejnopravnich predpisi, zejména z
predpist, které zakotvuji moznost uzavieni této smlouvy. Pokud néktera otdzka smlouvou ¢i témito predpisy reSena
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neni, aplikuji se podplrné ustanoveni soukromopravnich predpist, zejména obcanského zakoniku, s vyjimkou
ustanoveni, jez maji vyluéné soukromopravni charakter. Za takové ustanoveni je treba povazovat i ustanoveni o
moznosti privodit zanik pravniho vztahu odstoupenim od smlouvy [v této souvislosti srov. napr. i ustanoveni § 66¢
odst. 3 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. V daném pripadé tcastnici nicméné moznost odstoupeni od
smlouvy v pfipadé poruseni smluvnich povinnosti sjednali. V posuzované véci vSak nebylo nutno resit disledek této
skutecnosti. Z ustanoveni ¢lanku V odstavce 2 dohody totiz vyplyvd, ze pii nedodrzeni nékteré ze sjednanych
podminek dohody mé Zalobkyné pravo pozadovat vraceni navratné financni vypomoci ve lhuté jim stanovené. Z
tohoto hlediska tudiz soudy obou stupnu zbytec¢né resily, zda zalobkyné od dohody odstoupila, nebot pravo zalobkyné
domahat se vraceni financni vypomoci vznika jiz pti nedodrzeni nékteré ze sjednanych podminek.

Odvolaci soud tudiz tuto pravni otazku resil v rozporu s hmotnym pravem. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma
tedy zésadni pravni vyznam a dovolani Zalobkyné je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.; soucCasneé je
naplnén dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu zrusil a protoze
duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil podle §
243D odst. 3 o. s. I. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil véc k dalsSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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