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Verejny navrh smlouvy o koupi akcii

Pravo akcionartu domahat se ulozeni povinnosti u¢init verejny navrh smlouvy o koupi akcii podle
ustanoveni § 183b odst. 1 obch. zak. a pravo na nahradu skody vzniklé porusenim této povinnosti
jsou samostatné naroky uplatnitelné vedle sebe. Uplatnéni prava na nahradu skody tak neni nikterak
podminéno predchozim uplatnénim prava na ulozeni dané povinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1023/2011, ze dne 20.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a/ P.I.H. (Cyprus) Limited, se sidlem v
N., b/ P.C.P.L,, se sidlem v T., a ¢/ B.-S,, s. . 0., se sidlem v P., vSech zastoupenych Mgr. Z. ].,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1/ OKD, a. s., se sidlem v O., zastoupené JUDr. V.]J.,
advokatem, se sidlem v O., a 2/ P.T. a. s., se sidlem v O., zastoupené Mgr. M.V., advokatem, se
sidlem v P., o zaplaceni 6,875.151,- K¢ a 14,396.113,- KC s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 30 Cm 64/2001, o dovolani zalobkyné c/ proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 2. listopadu 2010, ¢. j. 8 Cmo 44/2009-295, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 2. listopadu 2010, €. j. 8 Cmo 44/2009-295, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. cervence 2008, ¢. j. 30 Cm 64/2001-203, ve znéni usneseni ze dne 24. srpna
2010, ¢.j. 30 Cm 64/2001-281, Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu zalobkyné a/ o zaplaceni
4,792.777,89 K¢ s urokem z prodleni specifikovanym ve vyroku rozhodnuti (vyrok I.), zamitl Zalobu
zalobkyné b/ o zaplaceni 5,263.605,20 K¢ s irokem z prodleni specifikovanym ve vyroku rozhodnuti
(vyrok II.), zamitl zalobu zalobkyné c/ o zaplaceni 5,932.748,52 K¢ s urokem z prodleni
specifikovanym ve vyroku rozhodnuti (vyrok III.) a rozhodl o nékladech rizeni pred soudem prvniho
stupné (vyroky IV. a V.).

K odvolani zalobkyné ¢/ Vrchni soud v Olomouci v zahlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil vyrok III. a
ve vztahu k Zalobkyni ¢/ téZ vyroky IV. a V. rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok prvni) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (vyrok druhy).

Soudy vysly z toho, Ze:

1/ Na spolecném jednani druhé Zalované a (pravni) predchtidkyné prvni zalované OKD, a. s.,
identifikacni ¢islo osoby 00002593, (déle téz jen ,predchudkyné prvni zalované”), konaném ve dnech
12. - 13. prosince 1996, bylo dohodnuto, ze druhé zalovana ,nakoupi 51 % akcii spolec¢nosti
Moravskoslezské teplarny, a. s. (dale téZ jen ,MST“ &i ,spole¢nost”) od INVESTICNI A POSTOVNI
BANKY, a. s. (déle jen ,IPB“) a ,preproda“ je predchiidkyni prvni Zalované za predpokladu, ze v
kupni smlouvé bude zakotveno pravo druhé zalované jako prodavajici odstoupit od prodeje ¢asti akcii
a pokud predchudkyné prvni Zalované poskytne na celou transakci zalohu. Predchtidkyné prvni
zalované téz pozadovala, aby se pravo na odstoupeni od prodeje ¢asti akcii tykalo pouze toho poctu
kusu akcii, ktery bude presahovat tzv. bloka¢ni minoritu (tedy 34%).

2/ Dne 20. prosince 1996 byla mezi IPB (jako prodavajici) a druhou Zalovanou (jako kupujici)
uzaviena smlouva o Uplatném prevodu cennych papird, jejimz predmétem byl prevod 1,278.850 ks
zaknihovanych akcii na majitele, ISIN CS0008433652 (dale téz jen ,akcie”). Prevadény pocet akcii



predstavoval 51 % akcii spolecnosti, akcie byly verejné obchodovatelné.

3/ Téhoz dne uzavrela druha zalovana (jako prodavajici) a predchtdkyné prvni zalované (jako
kupujici) smlouvu o uplatném prevodu cennych papirt, jejimz predmétem byl zdvazek prodavajici
predat a prevést na kupujici 852.564 ks akcii v hodnoté 1.577,243.400,- K¢ (predstavujici 34% akcii
spolecnosti) nejpozdéji do 31. prosince 1996 a 426.286 ks akcii v hodnoté 788,629.100,- K¢
(predstavujici 17% akcii spolec¢nosti) nejpozdéji do 31. brezna 1997 (dale téz jen ,smlouva“).
Soucasneé bylo dohodnuto pravo prodavajici odstoupit od prodeje 426.286 ks akcii.

4/ Predchtudkyné prvni zalované se zavéazala poskytnout druhé zalované zalohu ve vysi
2.365,872.500,- K¢, a to v prvni splatce ve vysi 1.200,000.000,- K¢ do 23. prosince 1996 a ve druhé
spléatce ve zbyvajici vysi 1.165,872.500,- K¢ do 30. prosince 1996.

5/ Predstavenstvo druhé Zalované na svém jednani konaném dne 14. ledna 1997 konstatovalo, ze
,20. prosince 1996 uzavrela druhd zalovana smlouvu s IPB na ndkup akcii spole¢nosti a 23. prosince
1996 uzavrela smlouvu s prvni zalovanou; ta vsak projevila zdjem koupit pouze bloka¢ni minoritu,
procez druhé zalované zustalo 17 % téchto akcii.” Dale konstatovalo, ze , 16. ledna 1997 se bude
konat valnd hromada spolec¢nosti a druha zalovana pozadala o kooptaci svého zastupce do
predstavenstva spolecnosti“.

6/ Na jednani mimoradné valné hromady spolecnosti konané dne 6. inora 1997 bylo odvolano z
funkce vSech sedm c¢lent predstavenstva spolecnosti, bylo rozhodnuto o sniZeni poctu jeho ¢lent na
pét a bylo zvoleno vSech pét novych ¢lenu predstavenstva.

7/ Pravo druhé Zzalované odstoupit od prodeje 17 % akcii spoleCnosti vyplyvajici ze smlouvy bylo na
zakladé dodatku ¢. 1 smlouvy uzavreného 23. prosince 1996 a dodatku ¢. 2 smlouvy uzavreného 12.
cervna 1997 prodlouzeno do 30. listopadu 1997.

8/ Dne 28. listopadu 1997 odstoupila druha zalovana v souladu se smlouvou, ve znéni jejich dodatka
¢. 1 a2, od prodeje predmétnych 426.286 ks (17 %) akcii spole¢nosti predchidkyni prvni Zalované.
9/ Ze smlouvy o uplatném prevodu cennych papirt uzaviené mezi druhou zalovanou (jako ,povinnou
prodavajici“) a spolec¢nosti E. a. s. (jako ,opravnénou kupujici“) dne 18. inora 1997 vyplyva, ze tyto
strany uzavrely opCni smlouvu, jejimz predmétem je narok opravnéné kupujici na budouci nakup
426.286 ks akcii spolecnosti, a to za kupni cenu 1.850,- K¢ za akcii za predpokladu, Ze opce bude
uplatnéna nejpozdéji do 30. listopadu 1997.

10/ Podénim oznacCenym jako potvrzeni kupni smlouvy ze dne 25. Cervna 1997 spolecnost
Eurobrokers a. s. oznamila druhé Zalované, Ze trva na plnéni smlouvy ze dne 18. inora 1997.
Predpokladanou dobu realizace prevodu akcii stanovila na rijen 1997. Realizaci prodeje
predmétnych akcii vzalo predstavenstvo druhé zalované na védomi na svém jednani konaném dne 3.
listopadu 1997.

11/ Ze sdéleni Strediska cennych papiru ze dne 15. prosince 2004 vyplyvd, Ze vazeny prumér cen
obchodi s akciemi spole¢nosti ISIN CS0008433652 uskutecnénych na verejnych trzich v obdobi Sesti
mésicl pred 28. prosincem 1996 byl 1.626,84 Kc.

12/ V rozhodném obdobi 25. inora 1997 az 26. dubna 2000 byly akcionari spole¢nosti téz zalobkyné
a/ a spoleCnost Manhattan, investi¢ni fond, a. s. (ptivodni zalobkyné b/; déle téz jen ,Manhattan IF").
13/ Dne 14. brezna 2000 prodala Manhattan IF akcie spoleCnosti Prague Associates (Cyprus) Limited
za cenu 1.222,50 K& za akcii. Zalobkyné a/ prodala akcie spole¢nosti dne 31. bezna 2000
spolecnosti PRAGUE ASSOCIATES LIMITED, a to za cenu 1.450,- K¢ za akcii.

14/ Manhattan IF (jako postupitelka) postoupila postupni smlouvou ze dne 23. tnora 2005
spolecnosti Prague Capital Partners, s. r. 0. (jako postupnici) pohledavku za prvni a druhou
zalovanou z titulu ndhrady $kody vzniklé v dusledku poruSeni povinnosti zalovanych udinit verejny
navrh smlouvy o koupi akcii ve smyslu § 183b odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
(dale jen ,obch. zak.”), ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 1997 (déle téz jen ,pohledavka“), ve vysi
14,396.113,- K¢ s prislusenstvim.

15/ Postupni smlouvou ze dne 17. ¢ervna 2005 postoupila Prague Capital Partners, s. r. 0. tutéz
pohledavku postupnici LANGUAGES AT WORK s. 1. o.

16/ Postupnimi smlouvami uzavrenymi téz dne 17. ¢ervna 2005 postoupila LANGUAGES AT WORK s.
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r. 0. Cast pohledavky ve vysi 6,767.869,- KC s prislusenstvim zalobkyni b/ a ¢ast pohledavky ve vysi
7,628.244,- K¢ s prislusenstvim zalobkyni c/.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobkyné jsou v projednavané véci aktivné legitimovany, prestoze
nebyly uc¢astniky hmotnépravniho vztahu, ktery zaklada jimi tvrzené pravo na nahradu skody
(akcionéari spolecnosti), nebot predlozené postupni smlouvy jsou dostatecné urcité a srozumitelné, a
mély tedy za nasledek zménu v osobé véritele postupované pohledéavky.

Ackoli shodnymi tvrzenimi GcCastniku rizeni bylo prokézano, ze zalované byly majitelkami celkem 51
% akcii spolec¢nosti, pricemz tyto akcie byly verejné obchodovatelné, soud uzavrel, ze zalovanym
nevznikla povinnost ucinit verejny navrh smlouvy o koupi akcii ve smyslu § 183b odst. 1 obch. zak.,
ve znéni ucinném do 30. cervna 1997, nebot nebylo prokazano, Ze tyto jednaly ve shodé ve smyslu §
66b obch. zék. O jednani ve shodé jde pritom tehdy, nabyly-li dotéené osoby rozhodny podil ve
spolecnosti se shodnym cilem.

Podle nazoru soudu pritom shodny cil Zalovanych nevyplyva

- z tvrzeni Zalobkyn, podle nichZ bylo na spolecnost Drach Trading Limited (dale téz jen ,DTL")
ruznymi transakcemi prevedeno ze spole¢nosti a predchiidce prvni zalované pres 900 mil K¢, nebot
tyto transakce nastaly az , po ovladnuti spoleCnosti”,

- z dohody mezi zalovanymi ohledné shodného vykonu hlasovacich prav na valné hromadé
spolecnosti konané 6. unora 1997, nebot pouhy shodny vykon hlasovacich prav akcionara na valné
hromadé neprokazuje jejich jednani ve shodé. Z provedeného dokazovani pritom nevyplyva, Ze mezi
zalovanymi existovala dohoda, ,ktera by nasledné méla reflexi ve snizeni pocCtu ¢lenu predstavenstva
ze 7 na 5, z nichz 4 byli zastupci zalovanych”,

- z tvrzeni, podle nichz , od Gnora 1997 zacala spole¢nost provadét obchody, na kterych prodélavala a
které nebyly vyhodné ani pro OKD, a. s., vydélavala na nich DTL", nebot nebylo prokéazano, ze
prospéch z téchto ikonu mély zalované, alespon prostrednictvim DTL, a chybi taktéz jakykoli dukaz
o propojeni mezi DTL a prvni Zalovanou,

- ze skutecnosti, Ze cena, za niz bylo s akciemi spole¢nosti obchodovano na verejnych trzich v dobé
pred a po nabyti majoritniho podilu zalovanymi, byla rozdilnd, nebot tato skutecnost neni pro
posouzeni shodného cile zalovanych nijak rozhodn4,

- ze zpusobu, jakym zalované rozhodny podil ve spolecnosti nabyly, nebot druha zalovana
nepripravovala realizaci investice do spole¢nosti , v souCinnosti“ s prvni Zalovanou a jejich zaméry
pri koupi akcii spolec¢nosti byly odlisné,

- ani ze zpusobu, jakym E. a. s. akcie spole¢nosti déle prevedla na francouzskou obchodni spole¢nost,
stejné jako ze dvou ,nestandardnich obchodu” (koupé polského uhli za Gcasti spolecnosti TCHAS
spol. s r. 0. a nakup 49 % akcii spolec¢nosti Teplarny Karvina a. s.), nebot tyto nelze povazovat za
ukony smérujici k ovladnuti cilové spole¢nosti a navic tyto ikony probéhly v prosinci 1997, tedy v
dobé, kdy Zalovanym - podle obsahu zaloby - povinnost uc¢init verejny navrh na uzavreni smlouvy jiz
davno svédcila.

Kromé toho, Ze nebylo prokazéno poruseni povinnosti zalovanych, uzavrel soud, ze vypocet vyse
zalované skody neodpovida kritériim uvedenym v § 183c odst. 3 obch. zék., nebot vypocet primérné
ceny nezachycuje pouze tzv. anonymni obchody, jez jsou pro posouzeni vy$e prumérné ceny akcii
rozhodné, kdyz v rozhodné dobé Stredisko cennych papiru nerozliSovalo tzv. prfimé a neprimé
obchody s akciemi, ¢imz je primérna cena vyznamné ovlivnéna.

Odvolaci soud, poté, co usnesenim ze dne 13. rijna 2010, €. j. 8 Cmo 125/2010-286, potvrdil usneseni
ze dne 10. brezna 2010, ¢. j. 30 Cm 64/2001-260, jimZ soud prvniho stupné zastavil rizeni o odvolani
Zalobkyn a/ a b/, v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodl o odvolani Zalobkyneé c/.



Odvolaci soud uzavrel, Ze pravo odpovidajici povinnosti Zalovanych ucinit verejny navrh smlouvy o
koupi akcii sved¢i pouze osobam, které byly v dobé tvrzené rozhodné skutec¢nosti ostatnimi
(minoritnimi) akcionari spolecnosti. Pivodni Zalobkyné b/ - Manhattan IF - jakozto akcionarka
spolecnosti prodejem akcii ztratila toto pravo, jez se neobnovilo ani naslednym nabytim dalSich akcii
spolecnosti. Tvrzena pohledavka na nahradu Skody proto puvodni zalobkyni b/ nevznikla, a nemohla
tak byt ani postupnimi smlouvami ze dne 23. inora 2005 a 17. Cervna 2005 postoupena na zalobkyni
cl.

Nadto, i kdyby Zalovanym povinnost ucinit verejny navrh smlouvy o koupi akcii vznikla, vzniklo by
ostatnim akcionarum spole¢nosti dle nézoru odvolaciho soudu pouze pravo na to, aby vuci nim byla
tato verejna nabidka ucinéna, nikoliv téz pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim této povinnosti,
nebot obchodni zdkonik v rozhodném znéni takovou sankci (vznik odpovédnosti za vzniklou Skodu)
neupravoval.

Zalobkyné c/ (resp. ani jeji pfedchiidkyné) se svého prava na predloZeni vefejné nabidky smlouvy
nedomahala a rizeni o ulozeni povinnosti zalovanym ani nezah4djila, ani se takového rizeni
neucastnila. Netvrdila ani neprokazovala svij umysl prodat akcie zalovanym, coz je - dle nazoru
odvolaciho soudu - dal$im samostatnym divodem pro zavér, ze uplatnény narok neni duvodny.

Jen pro tplnost odvolaci soud uvedl, ze dal$im davodem pro zamitnuti zaloby je téz skuteCnost, ze
vznik povinnosti zalovanych ucinit verejny navrh smlouvy o koupi akcii nebyl v rizeni prokazan,
nebot nebylo prokazano, ze jednani zalovanych smérovalo k dosazeni shodného cile, a to presto, ze

v (] v /7 v 4 . 7 0 .7 v . v .
predchudkyné prvni zalované financovala nakup 51 % akcii spolecnosti druhou zalovanou; ta sice
akcie nabyla, nikoliv v§ak pro prvni zalovanou, a byla sice vyznamnym, stale vSak minoritnim
akcionarem, a to i po uskutecnéni této transakce (prevodu 17 % akcii na spole¢nost Eurobrokers a.
s.), coz rozhodné nebylo cilem prvni zalované a jejiho ,podilu” na uvedené transakci.

Zalobkyné c/ napadla rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, jehoZ pifpustnost
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen
,0. s. I.“), uplatiujic pritom dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. . a navrhujic, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz uplatnéna pohledavka na nahradu
Skody ptivodni zalobkyni b/ Manhattan IF nevznikla z duvodu, Ze jmenovana prodejem akcii ztratila
opravnéni pozadovat po zalovanych ucinéni verejného navrhu smlouvy na koupi akcii, a nemohla byt
proto postoupena na zalobkyni c/.

Namitd, ze pohledévka na nadhradu Skody vzniklé porusenim povinnosti verejny navrh smlouvy ucinit
puvodni zalobkyni b/ vznikla okamzikem, kdy Zalované tuto povinnost nesplnily, a ze skutecnosti, ze
nasledné Manhattan IF prestala byt akcionarkou spolecnosti, na zavér o neexistenci zalobou
uplatnéné pohledavky usuzovat nelze.

Zalované dle nazoru dovolatelky odpovidaji za vzniklou $kodu podle § 757 ve spojeni s § 373 a nasl.
obch. zak., nebot jde o $kodu zpusobenou poruSenim povinnosti stanovené obchodnim zékonikem,
pricemz byly splnény vSechny predpoklady vzniku dané odpovédnosti za Skodu.

Dovolatelka zpochybnuje téz zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je dal$im (samostatnym) duvodem
pro zamitnuti zaloby skute¢nost, Ze puvodni zalobkyné b/ se netucastnila fizeni o ulozeni povinnosti
ucinit verejny navrh smlouvy a netvrdila ani neprokazala svuj imysl akcie zalovanym prodat.

Uvadi, ze predpokladem vzniku naroku na nadhradu Skody neni ucast na rizeni o ulozeni povinnosti
ucinit verejny navrh smlouvy o koupi akcii, ani to, aby se zalobkyné domahaly splnéni této povinnosti
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jakkoli jinak, nebot obchodni zdkonik podminuje vznik odpovédnosti za Skodu pouze porusenim
pravni povinnosti Skidcem, vznikem majetkové Gjmy u poskozeného a pric¢innou souvislosti mezi
vznikem Ujmy a porusenim dané pravni povinnosti. Okolnosti, které by v dané situaci vylucovaly
vznik naroku na nahradu Skody, pritom obchodni zédkonik ani jiny zakon nestanovi.

Dovolatelka napada rovnéz zavér odvolaciho soudu, podle néhoz jednani zalovanych ve shodé,
podminujici vznik jejich odpovédnosti za uplathovanou skodu, nebylo v rizeni prokazano. Namitd, ze
jde o pouhé ,nijak nezdiivodnéné konstatovani“, nebot odvolaci soud tento zavér nepodeprel zadnou
logickou tivahou ani nezduvodnil, na zédkladé kterych provedenych diikazl k tomuto zavéru dospél,
resp. pro¢ velké mnozstvi dikkazi, jez mély slouzit k prokazani jednéani ve shodé, provedeno nebylo.

Prvni Zalovana ve vyjadreni k dovolani zpochybnuje dovolaci ndmitky a navrhuje, aby Nejvyssi soud
dovolani odmitl, popr. zamitl a ulozil dovolatelce povinnost nahradit prvni zalované naklady
dovolaciho Tizeni.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., nebot odvolaci soud
posoudil predpoklady vzniku prava na nahradu $kody vzniklé v dusledku poruseni povinnosti ucinit
verejny navrh smlouvy o koupi akcii v rozporu s hmotnym pravem (§ 183b odst. 1 obch. zak.) a (po
vydani napadeného rozhodnuti prijatou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

Zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud prijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . aZ uplynutim 31. prosince 2012, a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani.

S ohledem na dobu, kdy méla zalovanym vzniknout povinnost ucinit verejny navrh smlouvy na koupi
akcii, je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni obchodniho
zdkoniku uc¢inné k 24. tnoru 1997, tedy naposledy ve znéni zékona ¢. 142/1996 Sh.

Z ustanoveni § 66b obch. zak. vyplyva, Ze za jednani ve shodé se pro tcely tohoto zdkona povazuje
jednani smérujici k dosazeni shodného cile uskutecnéné mezi a/ pravnickou osobou a jejimi
spole¢niky nebo Cleny, statutarnimi organy, Cleny statutdrnich organa, dozorcich organd,
zameéstnanci pravnické osoby, ktefi jsou v primé ridici pusobnosti statutdrniho orgdnu nebo jeho
Clena, prokuristy, likvidatory, spravci konkursni podstaty ¢i vyrovnacimi spravci této pravnické osoby
a osobami jim blizkymi anebo mezi kterymikoliv vyse uvedenymi osobami, b/ osobami, které uzavrely
dohodu o shodném vykonu hlasovacich prav v jedné spolec¢nosti v zalezitostech tykajicich se jejiho
rizeni bez ohledu na platnost ¢i neplatnost takové dohody (§ 186d), ¢/ ovladajici a ovladanou osobou
anebo mezi osobami ovladanymi primo nebo zprostredkované stejnou ovladajici osobou.

Podle § 183b odst. 1 obch. zak. pokud jsou akcie spole¢nosti verejné obchodovatelné, je akcionar,
ktery ziska bud sam, nebo spole¢né s jinymi osobami jednanim ve shodé (§ 66b) podil na verejné
obchodovatelnych akciich, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo (déale jen ,podil na verejné
obchodovatelnych akciich“), v rozsahu jedné poloviny, a dale v rozsahu dvou tretin nebo tri ¢tvrtin
souctu jmenovité hodnoty vsech akcii spolec¢nosti, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo, anebo tento
podil prekroci, povinen ucinit verejny navrh smlouvy o koupi ostatnich verejné obchodovatelnych
akcii této spolecnosti, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo, do 60 dni ode dne, ktery nasleduje po dnu,
v némz akcionar kdykoliv tento podil ziska nebo prekroci. Pro ucely tohoto ustanoveni se prioritni
akcie, u nichz stanovy vylucuji hlasovaci pravo, povazuji za akcie, s nimiz neni spojeno hlasovaci
pravo, a to i v pripadech, kdy podle zédkona toto hlasovaci pravo do¢asné nabyvaji.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/142

Z ustanoveni § 373 obch. zak. vyplyva, ze kdo porusi svou povinnost ze zdvazkového vztahu, je
povinen nahradit $kodu tim zplsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze porus$eni povinnosti bylo
zplsobeno okolnostmi vyluc¢ujicimi odpovédnost.

Podle § 757 obch. z&k. pro odpovédnost za $kodu zplisobenou porusenim povinnosti stanovenych
timto zdkonem plati obdobné ustanoveni § 373 a nasl.

V rozsudku ze dne 26. rijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 5290/2009, jenz je verejnosti, stejné jako dalsi
rozhodnuti uvedend nize (neni-li uvedeno jinak), dostupny na jeho webovych strankach, Nejvysssoud
formuloval a odavodnil zavér, podle néhoz aktivni vécna legitimace k zalobé o ulozeni povinnosti
ucinit verejny navrh smlouvy o koupi akcii podle ustanoveni § 183b odst. 1 obch. zak., ve znéni
ucinném do 31. brezna 1998, svéd¢i zasadné pouze akcionaitm, kter byli vlastniky akcii k
poslednimu dni lhtity pro splnéni povinnosti ucinit verejny navrh, stejné jako zavér, podle néhoz na
nabyvatele akcii, ktefi akcie nabyli po uplynuti lhaty k uc¢inéni verejného navrhu, pravo domahat se
vuci povinnému akcionari (splnénim povinnosti u¢init verejny navrh) ukonceni své ucasti v cilové
spolecnosti neprechazi.

Tyto zavéry se obdobné prosadi i ve vztahu ke znéni § 183b obch. zak. rozhodnému pro
projednavanou veéc.

Nejpozdéji prodejem akcii (v breznu 2000) tedy pravni predchudkyné dovolatelky (ptuvodni zalobkyné
b/) ztratila pravo domahat se ulozeni povinnosti ucinit verejny navrh smlouvy, a toto pravo tak na
dovolatelku nemohlo byt postoupeno.

Neucini-li vSak akcionar, ktery ziskal rozhodny podil na verejné obchodovatelnych akciich, ve Ihité
urcené ustanovenim § 183b odst. 1 obch. zak. verejny navrh, porusuje tim svou zakonnou povinnost
vuci tém akcionarum, kteri byli vlastniky akcii k poslednimu dni lhtity pro u¢inéni povinného
verejného navrhu. Tito akcionari se proto mohou - vedle naroku na ulozeni povinnosti ucinit verejny
navrh smlouvy - doméhat vuc¢i povinnému akcionari taktéz nahrady Skody, ktera jim byla porusenim
této zakonné povinnosti zpuisobena.

Pravo na nahradu $kody zpusobené porusenim povinnosti u¢init verejny navrh (ve lhuté stanovené
zédkonem) pritom akcionarum, kteri byli vlastniky akcii k poslednimu dni této lhity, zustava
zachovano i pres (pozdéjsi) ukonceni jejich ucasti v ovladnuté spolecnosti (srov. obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5290/2009).

Jelikoz predmétem postupnich smluv ze dne 25. Gnora 2005 a 17. Cervna 2005 bylo pravo na
néhradu $kody zpusobené poru$enim povinnosti ucinit vefejny navrh smlouvy, jez postupitelce
svédcilo i po zéniku jeji ucasti ve spolecnosti, mohlo byt toto pravo postoupeno zalobkyni c/.

Pravo akcionaru domahat se ulozeni povinnosti u¢init verejny navrh smlouvy o koupi akcii podle
ustanoveni § 183b odst. 1 obch. zék. a pravo na ndhradu Skody vzniklé porusenim této povinnosti
jsou totiz samostatné naroky uplatnitelné vedle sebe, resp. nezavisle na sobé. Jinymi slovy, uplatnéni
prava na nahradu Skody tak neni nikterak podminéno predchozim uplatnénim prava na ulozeni dané
povinnosti, nebot zdkon takovy predpoklad v Zzddném ustanoveni nevymezuje.

Opacné zavéry odvolaciho soudu tedy nejsou spravné.

S ohledem na skutecnost, ze ke vzniku povinnosti zalovanych ucinit verejny navrh smlouvy by vedlo v
projednavané véci pouze nabyti rozhodného podilu uvedeného v § 183b obch. zak. jedndnim ve shodé
ve smyslu § 66b obch. zak., mély soudy povinnost zabyvat se tim, zda z rozhodnych skutkovych
zjisténi dany zaveér vyplyva, ¢i nikoliv.



Prestoze odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) uzavrel, ze o jednani ve shodé v
projednavané véci neslo, nebot nebyl prokazan shodny cil obou zalovanych pri nabyti rozhodného
podilu ve spolecnosti, z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu plyne, ze tento zavér soud ucinil
,jen pro uplnost” (jako obiter dictum), aniz prukaz jednani ve shodé podrobil kritériim vymezenym
zakonem (ustanovenim § 66b obch. zak. v rozhodném znéni) a soudni judikaturou, resp. aniz by
pripadna Gvaha odvolaciho soudu v tomto sméru nalezla odraz v odiivodnéni jeho rozhodnuti.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem
106/2011 pritom vyplyva, ze aby bylo mozno urcité osoby povazovat za jednajici ve shodé ve smyslu
ustanoveni § 66b odst. 1 obch. zak., musi jejich vzadjemné srozuméni smérovat k nabyti, postoupeni,
vykonu i jiné dispozici s hlasovacimi pravy v urcité osobé a k tomuto cili musi byt smérovéano proto,
aby osoby takto jednajici ovlivnily chovéni této osoby. Teprve tehdy, jsou-li splnéna vSechna uvedena
kriteria, 1ze dotéené osoby povazovat za jednajici ve shodé.

Rovnéz tento zavér se obdobné prosadi i ve vztahu ke znéni § 66b obch. zdk. rozhodnému pro
projednavanou véc.

V dal$im fazi rizeni proto odvolaci soud neprehlédne, ze predchiidkyné prvni zalované financovala
nakup 51 % podilu na zdkladnim kapitalu spole¢nosti, ktery provedla druhd zalovana; ta jej prevedla
na predchudkyni prvni zalované (34 % podil bezpodmine¢né, ke zbyvajicimu 17 % podilu si
ponechala ,pravo odstoupit” od prodeje). Ohledné 17 % podilu na zdkladnim kapitélu spolecnosti
druhd Zalovana sice nasledné 28. listopadu 1997 od prodeje ,odstoupila“ a akcie spolecnosti prodala
E. a. s., ovSem jiz 6. inora 1997 na valné hromadé spolec¢nosti bylo zvoleno nové, péticlenné
predstavenstvo spolecnosti, v némz byli dva zastupci predchudkyné prvni zalované a dva zastupci
druhé zalované. I tyto skutecnosti odvolaci soud zvazi pri posuzovani otazky, zda predchiidkyné prvni
zalované a druha zalovana jednaly ve shodé ve smyslu § 66b obch. zak.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
o Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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