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Verejny prislib

Ackoliv pozadovany vykon ve verejném prislibu odmény nepredstavuje (skute¢nou) podminku ve
smyslu § 548 a nasl. o. z., 1ze analogicky Upravu o zamérném zmareni (skutecné) podminky aplikovat
i na pozadovany vykon verejného prislibu odmény, nebot svym ucelem a smyslem (teleologii) se
podminky pozadovaného vykonu v tomto sméru povaze (skutecnych) podminek blizi. Proto pravni
uprava fikce splnéni podminky podle § 549 odst. 2 o. z. se (analogicky) uplatni i pro posouzeni
zamérného zmareni splnéni podminky verejného prislibu odmény prislibujicim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1694/2023-470 ze dne 29.5.2024)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélcu a
vyrobcl zvukovych a zvukové-obrazovych zéaznamt, z.s., sidlem v P., zastoupené JUDT. ].F.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované STUDENT AGENCY k.s., sidlem v B., o zaplaceni 14 859
022 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 23 C 99/2018, o dovolani
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 1. 2023, €. j. 4 Co 34/2022-430, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 1. 2023, €. j. 4 Co 34/2022-430, a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 23 C 99/2018-391, ve vyrocich I. a III., se zrusuji a véc se

vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné rozsudkem (v poradi jiz tretim) ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 23 C 99/2018-391,
ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 12 143 294,80 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi
8,5 % p.a. z ¢astky 11 171 056,22 K¢ od 16. 5. 2018 do zaplaceni a déle spolu s irokem z prodleni ve
vysi 9 % p.a. z Castky 972 238,58 K¢ od 27. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok I.), co do Castky 2 715
727,20 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. z Castky 2 715 727,20 K¢ od 16. 5. 2018 do
zaplaceni zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nahradé néaklad rizeni (vyrok IIL.).

2. Rozhodl tak v rizeni vedeném o zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni pivodné Castky 24
515 883 K¢ s prisluSenstvim z titulu bezduvodného obohaceni, nebot Zalovana dle tvrzeni Zalobce,
aniz by uzavrela se zalobcem jako kolektivnim spravcem prav s autorskym pravem souvisejicich
licen¢ni smlouvu, provozovala ve svych autobusech v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2018 rozhlasové
a televizni vysilani.

3. V Casti rizeni, ktera se tykala naroku Zalobce za obdobi od 1. 1. 2015 do 18. 11. 2015 ve vysi 4 828
353 a za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 ve vysi 4 828 508, bylo jiz o zalobé pravomocné
rozhodnuto (v poradi prvnim) rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. 23 C
99/2018-88, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 7 Co 27/2019-191,
proti némz byla dovolani zalobce a zalované v tomto rozsahu odmitnuta rozsudkem dovolaciho soudu
ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 27 Cdo 2309/2020-239 (dale téz jen ,predchozi rozsudek dovolaciho
soudu”).

4.V rizeni tak nadale zbyl narok Zalobce za obdobi od 19. 11. 2015 do 31. 12. 2017 ve vysi
14.859.022 K¢, o némz soud prvniho stupné rozhodl shora uvedenym rozsudkem ze dne 17. 5. 2022.



5. K odvolani zalované proti vyrokum I. a III. tohoto rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud
rozsudkem ze dne 5. 1. 2023, €. j. 4 Co 34/2022-430, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a
I11. potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Soudy uzavrely,
ze v predmétném obdobi Zalovana umoznovala ve svych autobusech prijem rozhlasového a
televizniho vysilani, pfi¢em? tak ¢inila bez uzavieni licenéni smlouvy se Zalobcem. Zalované tak
vzniklo na tkor zalobce (resp. na tkor nositelt prav, jez zalobce kolektivné spravuje) bezdiivodné
obohaceni, pricemz vysi tohoto bezdivodného obohaceni soudy urcily dle § 40 odst. 4 zakona
121/2000 Shb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékont (autorsky zakon), ve vy$i dvojndsobku odmény, kterad byla obvykla za poskytnuti licence v
dobé neopravnéného uziti. Pri urceni obvyklé odmény pak soudy vychazely ze sazebniku dalSiho
kolektivni spravce prav, a to Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim, z.s. (dale
téz jen ,OSA").

7. Soudy dale dospély k zavéru, ze zalobce dne 21. 12. 2017 verejné vyhlasil, ze v pripadé, kdy
opravnény (uchazec¢) mél do 31. 12. 2017 uzavrenou licen¢ni smlouvu se Zalobcem nebo kolektivnim
spravcem OSA a zaroven opravnény (uchazec) uzavrel jedinou licencni smlouvu prostrednictvim
kontaktniho mista OSA po 1. 1. 2018, ma takovy opravnény (uchazec) pravo na odménu ve formé
zavazku zalobce nevymahat zpétné své naroky.

8. Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozsudku uzavrel, ze v dusledku zdvazného pravniho
nazoru dovolaciho soudu v jeho predchozim rozsudku o tom, Ze zalovana druhou podminku,
spocivajici v uzavreni jediné licencni smlouvy prostrednictvim kontaktniho mista OSA po 1. 1. 2018,
nesplnila, kdyz Zalovana po tomto datu zadnou licencni smlouvu prostrednictvim kontaktniho mista
(mimo jiné) se zalobcem neuzavrela, se v rizeni nelze nadale zabyvat obranou Zalované zalozenou na
tvrzeni, ze druhou podminku je tfeba povazovat za splnénou z diivodu jejiho zdmérného zmareni ze
strany zalobce ve smyslu § 549 odst. 2 zakona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (déle téz jen ,o0.
z.").

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti obéma vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléni, které povazuje za
pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni otdzek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a pro otazky hmotného a
procesniho prava, které nebyly dovolacim soudem dosud vyreSeny, a to konkrétné otazek:

i) zda muze byt nékterad z podminek verejného prislibu splnéna fikci na zakladé zmareni jejiho
splnéni prislibujicim ve smyslu § 549 odst. 2 o. z.,

ii) zda 1ze imysIné neumoznéni splnéni druhé podminky verejného prislibu u¢inéného zalobcem (tj.
uzavreni jediné licencni smlouvy prostrednictvim kontaktniho mista OSA po 1. 1. 2018) ze strany
zalobce pravné posoudit jako jeji zmareni a v tomto dusledku jako splnéni dané podminky fikci ve
smyslu ustanoveni § 549 odst. 2 o. z.,

iii) zda je odchylenim se od zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu situace, kdy soudy nizsich
stupnu interpretuji rozhodnuti dovolaciho soudu prili§ extenzivnim zptisobem, kterym podstatnym
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soudu,

iv) zda lze pro urceni obvyklé autorské odmény kolektivniho spravce aplikovat v dobé, kdy dany
sazebnik neobsahoval konkrétni sazbu pro daného uzivatele, pozdéjsi sazebnik daného (stejného)
kolektivniho spravce, ktery konkrétni sazbu pro daného uzivatele jiz obsahuje,

v) zda Ize pri urceni obvyklé autorské odmeény zalobce vychazet ze sazebniku OSA ve smyslu
judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudku ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1759/2011, a ze dne 27.
1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2715/2015) i za situace, kdy lze obvyklou autorskou odménu zalobce urcit i z
pozdéjsich sazebniku jiz obsahujicich konkrétni sazbu pro zalovanou, ktera se v letech méni pouze o
inflaci a vyznamné se lisi od sazby OSA aplikované analogicky dle uvedené judikatury,

vi) zda je v souladu s ¢l. 102 Smlouvy o fungovani EU aplikace sazby jiného kolektivniho spravce,
kterou v dané dobé zZadny uzivatel danému kolektivnimu spravci nehradil, a ktera je v porovnani se
sazbami hrazenymi srovnatelnymi uzivateli a/nebo v porovnani s aktualnimi sazebniky daného
kolektivniho spravce neprimérend, pro urceni obvyklé autorské odmeény, resp. zda takovy postup
neni postupem, kterym vnitrostatni soud aprobuje zneuziti dominantniho postaveni kolektivniho
spravce v podobé aplikace neprimérenych a nerovnych obchodnich podminek.

10. Zalovana dale namitla, Ze soudy v dal$im tizeni (po vydani predchoziho rozsudku dovolaciho
soudu v projednavané ve véci) neprovedly ji navrzené dukazy k prokazani tvrzeni o obsazenosti
provozovanych autobust za obdobi do 31. 12. 2017 a o obvyklé vysi autorské odmény z divodu
uplatnéni téchto dliikazl po tzv. koncentraci rizeni, ackoli dosavadni dokazovéani bylo vedeno vylu¢né
k obdobi roku 2018.

11. Dovolatelka uplatiuje dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a 0.s.T.) a
navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se zaloba zamita, pripadné
aby rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a III., zrusil a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupneé k dalsimu rizeni.

12. Zalobce se k podanému dovolani vyjadril tak, Ze navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalované
pro nepripustnost odmitl, pripadné aby je jako nediivodné zamitl.

III. Pripustnost dovoléani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou
k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda je dovolani
pripustné.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.



16. Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

17. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu uplatnénych v dovolani.
Jestlize je dovolani pripustné, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

18. Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu obou vyroku. Dovolaci soud - s
prihlédnutim k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) - zohlednil, Ze proti nakladovému vyroku
napadeného rozsudku dovolani ve skutecnosti nesméruje, nebot ve vztahu k uvedenému vyroku
postrada dovolani jakékoli oduvodnéni. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. ostatné ani dovolani proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni neni pripustné.

19. Pripustnost dovolani nezakladaji otazky dovolatelky iv) az vi), nebot tyto otazky jiz byly dovolacim
soudem vyreSeny, a to i v dovolatelkou citovanych rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1759/2011, a ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2715/2015, pricemz odvolaci soud
postupoval v souladu se zavéry uvedenymi v téchto rozhodnutich. Dovolatelka nepredklada
dovolacimu soudu otézky neresené, nybrz pouze polemizuje se zptsobem, jakym odvolaci soud (jakoz
i soud prvniho stupné) pristoupil ke zjiSténi obvyklé vySe licen¢ni odmény. V dané véci navic zpusob
zjisténi obvyklé vysSe licencni odmény prostrednictvim sazebniku OSA aproboval dovolaci soud ve
svém predchozim rozsudku ve véci (v jeho odmitaci ¢asti), pricemz ustavni stiznost zalované proti
tomuto rozsudku (proti jeho odmitaci ¢4sti) byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 23.
3. 2021, sp. zn. I1I. US 404/21, pro zjevnou neopodstatnénost (srov. zejm. bod 13). Proto postupoval-
li odvolaci soud pri zjiSténi obvyklé vySe licencni odmény pro obdobi od 19. 11. 2015 do 31. 12. 2017
(kdy sazebnik zalobce rovnéz neobsahoval sazbu odmény za uziti predméta ochrany provozovanim
rozhlasového nebo televizniho vysilani v autobusech) v souladu se zavéry shora uvedenych
rozhodnuti, véetné predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci, nikterak se od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

20. Rovnéz otadzka ii) pripustnost dovolani nezaklada. Dovolatelka podanou otdzku zalozila na
tvrzeni, ze doslo k imyslnému znemoznéni splnéni druhé podminky verejného prislibu Zalobcem.
Takovy zavér vSak odvolaci soud neucinil. Pripustnost dovolani nemuze zalozit otdzka zakladajici se
na zavéru, ktery si na podporu svého tvrzeni zformuluje sdm dovolatel, nebot se tak jedna o otazku,
na niz napadené rozhodnuti nezavisi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp.
zn. 29 Odo 1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo
5632/2016, popr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2442/2020).

21. Dovolani necini pripustnym ani namitka dovolatelky, Zze soudy v dalSim rizeni (po vydani
predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci) neprovedly ji navrzené diukazy k
prokéazani jejiho tvrzeni o obsazenosti provozovanych autobusu za obdobi do 31. 12. 2017, resp. o
obvyklé vysi autorské odmeény v tomto obdobi, z divodu uplatnéni téchto dikazl po tzv. koncentraci
rizeni, nebot tim zalovana uplatiuje namitku vady rizeni, kterou se dovolaci soud zabyva podle § 242
odst. 3 0. s. I'. pouze tehdy, je-li dovolani pripustné, coz ve vztahu k posouzeni vyse obvyklé odmény
za uziti predméta ochrany v obdobi od 19. 11. 2015 do 31. 12. 2017, resp. vySe naroku zalobce za
toto obdobi, neni, jak zdavodnéno shora. Vada rizeni pritom sama o sobé pripustnost dovolani
nezaklada (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019,
uverejnény pod Cislem 46/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a déle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014, ¢i ze
dne 20. 2. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3295/2017).



22. K tomu pak lze doplnit, Ze se v tomto pripadé nejednalo o ani o tzv. opomenuté dukazy, kdyz
podle ustélené rozhodovaci praxe Nejvy$siho i Ustavniho soudu neni soud povinen provést véechny
dukazy navrzené ucastniky rizeni. O tzv. opomenuty dikaz jde jen tehdy, jestlize soud o navrzenych
dukazech nerozhodne, pripadné nevylozi, z jakych divodu navrzené dukazy neprovedl. Soucasné
vSak plati, ze nikoliv kazdé opomenuti dukazu nutné automaticky vede k poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot v praxi se 1ze setkat s takovymi diikaznimi navrhy ucastniku rizeni, které
nemaji k projednavané véci zadnou relevanci, nemohou vést k objasnéni skutecnosti a otazek
podstatnych pro dané rizeni, respektive mohou byt dokonce i vyrazem ,zdrzovaci” taktiky (k tomu
srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3900/2019, nebo ze
dne 26. 11. 2020, sp. zn. 29 Cdo 789/2020, ¢i néalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. II. US
1738/16). Soudy pritom ve svych rozhodnutich v projednavané véci srozumitelné vylozily, z jakych
duvodl predmétné dukazy neprovedly.

23. Zaroven nelze pominout, ze samotné skutkové zavéry soudi nepodléhaji dovolacimu prezkumu a
samotné hodnoceni dukazi odvolacim soudem (opirajici se o zadsadu volného hodnoceni dikazi
zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I'.) nelze (ani v rezimu dovolaciho rizeni podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013) Uspésné napadnout zddnym dovolacim duvodem
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod
Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Pritom skutkovy zavér soudu prvniho stupné, s nimz se odvolaci soud ztotoznil, o vysi obvyklé
autorské odmény v rozhodném obdobi v sobé neobsahuje ani zadny extrémni nesoulad ve vztahu k
provedenym dikazim, resp. neni zde nesoulad ani mezi pravnimi zavéry odvolaciho soudu a jeho
skutkovymi zjisténimi, nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem se v tomto ohledu odviji od
vysledku hodnoceni provedenych (a v rozsudcich odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné
popsanych) dikazu a nejedna se tak o projev svévole Ci excesu na poli dokazovani a pravniho
posouzeni véci, jimz by mohlo byt poruseno pravo dovolatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

25. Pripustnost dovolani nicméné zaklada jednak otazka procesniho prava tykajici se rozsahu
zavaznosti pravniho nazoru dovolaciho soudu v jeho zrusujicim rozhodnuti [otazka Zalované iii)], pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a rovnéz
navazujici otazka hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
[otdzka zalované i)], zda muze byt nékterd z podminek verejného prislibu odmény splnéna fikci v
dusledku zdmérného zmareni splnéni této podminky prislibujicim.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

26. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna, ¢i nikoliv.

27. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

28. Dovolani je duvodné.



K rozsahu zavaznosti pravniho nazoru dovolaciho soudu

29. K otdzce rozsahu zavaznosti pravniho nazoru dovolaciho soudu v jeho zrusovacim rozhodnuti
dospél dovolaci soud ve svém rozhodovani k zavéru, podle kterého pri ivaze, v jakém sméru je
pravni nazor dovolaciho soudu obsazeny v jeho zrusovacim rozhodnuti pro soudy v dalsim rizeni
zavazny, je treba vzit mimo jiné v ivahu to, ze dovolaci soud vzdy nutné vychazi z urcitého
skutkového zékladu, jehoz vychodiskem byla zejména tvrzeni ucastniki a vysledky dokazovani v
dosavadnim prubéhu rizeni. Uvedeny skutkovy zaklad véci se vSak muze v rizeni, které nasleduje po
zruSovacim rozhodnuti dovolaciho soudu, zménit, nebot ucCastnici mohou uvést dalsi skutkova tvrzeni
a oznacit diikazy a soud muze dospét na zakladé provedenych dikazu ke skutkovym zjisténim, ktera
jsou odli$né od ptivodnich tvrzeni Gc¢astniki nebo od puvodnich vysledki dokazovéni. Dojde-li k
tomu, Ze se v dalSim rizeni zméni skutkovy zaklad véci, ze kterého vychazel pravni nazor dovolaciho
soudu, je nepochybné, ze za zménéného skutkového zékladu véci se zavaznost pravniho nazoru
dovolaciho soudu nemuze uplatnit, nebot na odli$né zjistény skutkovy zéklad véci jiz nedopadé; za
této situace jsou soudy povinny samostatné posuzovat i po pravni strance vysledky dokazovani. Jinak
receno, soudy jsou vazany jen takovym pravnim nazorem, ktery byl skutecnym zékladem zrusovaciho
rozhodnuti, priCemz zdvaznost pravniho nazoru dovolaciho soudu se v dalsim rizeni pred soudy
uplatni jen za predpokladu, Ze se po zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu, popripadé téz soudu
prvniho stupné, nezméni skutkovy zaklad véci natolik, Ze je vylouCena aplikace pravniho nazoru
dovolaciho soudu na nova skutkova zjisténi a na novy skutkovy zavér ve véci (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004, a ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4616/2009, nebo jeho usneseni ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2946/2008).

30. Dovolaci soud ve svém predchozim rozsudku v projednavané véci dospél k zavéru, ze predmétny
projev zalobce ze dne 21. 12. 2017 je verejnym prislibem odmény, v némz zalobce stanovil dvé
podminky, pricemz pravo zalované na odménu z tohoto verejného prislibu nevzniklo, kdyz zalovana
nesplnila druhou podminku stanovenou zalobcem spocivajici v uzavreni jediné licenéni smlouvy
prostrednictvim kontaktniho mista OSA po 1. 1. 2018. Vysel ze zjisténi soudu, ze zalovana po 1. 1.
2018 zadnou licencni smlouvu prostrednictvim kontaktniho mista OSA neuzavrela. Pritom s ohledem
na § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I., ktery stanovi, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen
z duvodu vymezeného v dovolani, dovolaci soud v predchozim rozsudku ve véci nezkoumal (nemohl
zkoumat) moznost (alternativniho) splnéni této podminky verejného prislibu fikci, nebot ve vztahu k
takovému pravnimu posouzeni odvolaci soud neucinil Zadny skutkovy zaver.

31. Na véci v tomto sméru nic neméni, zda zalovanda uplatnila v rizeni své tvrzeni, pro¢ nemohla po
1. 1. 2018 se zalobcem uzavrit licencni smlouvu prostrednictvim kontaktniho mista OSA, jesté pred
vydanim predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci anebo zda se tak stalo az v
dalsim rizeni, nebot dovolaci soud pri svém rozhodovani vychéazel (musel vychéazet) vyhradné ze
skutkového stavu, jak ho zjistil odvolaci soud (dovolaci soud je takto zjiSténym skutkovym stavem
vazan), a nikoli z GCastniky tvrzenych (resp. jimi zformulovanych) skutkovych prednesu (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5039/2008, ze dne 4. 10. 2017, sp. zn.
23 Cdo 3349/2017, ¢i ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5859/2017).

32. Zavaznost pravniho nazoru dovolaciho soudu v jeho predchozim rozsudku v projednavané véci se
tudiz vztahuje pouze ke skutkovému stavu zalozenému na (tehdej$im) zjisténi souda o neuzavreni
licen¢ni smlouvy ze strany Zalované prostrednictvim kontaktniho mista OSA po 1. 1. 2018. Proto se
pravni nazor dovolaciho soudu nemuze uplatnit pro pripad zmény skutkového zakladu véci v dal$im
Iizeni, véetné pripadného (nasledného) zjisténi soudu o skutecnostech rozhodujicich pro zavér o
zamérném zmareni splnéni této podminky ze strany zalobce, jenz odvolaci soud v rizeni pred
vydanim predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci neucinil.

Ke zmareni podminky verejného prislibu



33. V dusledku shora uvedeného nespravného pravniho nazoru o rozsahu zévaznosti predchoziho
rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci odvolaci soud neposuzoval, zda podminka verejného
prislibu (viibec) muze byt splnéna fikci na zdkladé zamérného zmareni jejiho splnéni prislibujicim.
Vzhledem k tomu, ze zalovana tuto obranu v rizeni uplatnila (kdyz ostatné soud prvniho stupné v
jeho v poradi druhém rozsudku ve véci ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 23 C 99/2018-323, jenz byl nasledné
odvolacim soudem v dusledku shora uvedeného nespravného pravni nazoru zru$en usnesenim ze dne
3.2.2022, €. j. 4 Co 44/2021-354, shledal tuto obranu zalované opodstatnénou), jedna se o otazku,
na které pravni posouzeni véci zavisi, a je tak namisté ji pro rozhodnuti ve véci vyresit.

34. Podle § 2884 o. z. prislib odmeény za néjaky vykon ucinény vuci osobé blize neurcené zavazuje
prislibujiciho tehdy, byl-li prislib verejné vyhlasen.

35. Podle § 2886 odst. 1 o. z. splni-li podminky verejného prislibu nékolik osob, nélezi odména tomu,
kdo vykon provedl nejdrive, ledaze z verejného prislibu plyne jina vile prislibujiciho.

36. Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li pravni pripad rozhodnout na zékladé vyslovného ustanoveni,
posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému
pravnimu pripadu nejblizsiho.

37. K povaze verejného prislibu odmény dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru (na
zadkladé pravni upravy podle § 850 a nasl. zak. 40/1964 Sb., obCanského zadkoniku, dale téz jen ,0bc¢.
zak.”, uéinné do 31. 12. 2013), jenz se uplatni obdobné také v pomérech pravni tpravy ucinné od 1.
1. 2014 [k tomu srov. prechozi rozsudek dovolaciho soudu v projednavané véci; rovnéz srov.
davodovou zpravu k navrhu Gc¢inného ob¢anského zakoniku z roku 2012, snémovni tisk ¢. 362/0, 6.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, 2010-2013 (déle téz jen ,divodova zprava k o.
z."), jenz vychazi z historické navaznosti uc¢inné pravni Gpravy na drivejsi tuzemské predpisy, tj.
predpisy zalozené na tzv. teorii slibu, poCinaje upravou v § 860 a nasl. o. z. 0., ve znéni novelizace z
roku 1916, obdobné pak dle § 1117 a nésl. osnovy vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku
1937, k tomu srov. davodovou zpravu k jeji Hlavé 25 (§ 690 az 785); obdobné rovnéz na urovni
nadnarodnich (akademickych) projekti unifikace (evropského) soukromého prava srov. zejm. cl.
I1.-1:103 (2) Spolecného referencniho ramce (Draft Common Frame of Reference); k odliSnym
rimskopravnim zékladim a naslednému teoretickému vyvoji institutu srov. napr. ZIMMERMANN, R.
The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford University
Press, 1996, str. 572 a nasl.; k tuzemské zavazkové podstaté verejného prislibu v odborné literature
srov. napr. von MAYR, R. Die Auslobung. Eine zivilistische Untersuchung. 1. vydani. Viden:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1905, str. 108 a nasl. HELLER, J. O verejném
ptislibeni s ivodem o perfekci smluv. 1. vydani. Praha: Ceské akademie cisate Frantika Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1916, str. 34. KRCMAR, ]. Pozndmky k tstavu vefejného prislibeni.
Sbornik véd préavnich a statnich, 1918, str. 2. SEDLACEK, J. Obliga¢ni préavo. 2. vydéani. Brno:
Pravnik, 1933, str. 172], Ze verejny prislib je jednostrannym pravnim jednanim, které neni
adresované, tedy je urc¢eno blize neurcenému okruhu osob (uchazecu). Prislibujici se jednostrannym
vyhlaSenim verejného prislibu zavazuje, ze v pripadé provedeni vykonu splni uchazeci odménu.
Prislib proto musi obsahovat projev vule, kterym se prislibujici zavazuje, Ze poskytne odménu tomu,
kdo pozadovanym vykonem splni stanovené podminky, a urCeni odmény, na kterou uchazeci pri
splnéni takového vykonu vznikne pravo. Prislibujici mize okruh uchazecu omezit ¢i urcit lhatu ke
splnéni pozadovaného vykonu. Zavazek poskytnuti odmény mezi prislibujicim a konkrétni
opravnénou osobou vznika az splnénim zadani verejného prislibu v souladu s vyhlasenymi
podminkami, a to primo - bez uzavieni smlouvy. Obsahem tohoto zdvazku je pohledavka uchazece (a
tomu odpovidajici dluh prislibujiciho) na poskytnuti prislibené odmény, o nizZ mize rozhodnout soud.
Odménou muze byt v zasadé jakéakoli (dovolend, mozna) majetkova hodnota (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2945/2008, a ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1454/2000).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

38. Vyraz ,podminka“ pritom nema v soukromém pravu jednotny vyznam. Uziva se jednak pro
oznaceni tzv. skutecnych podminek ve smyslu (sjednanych) rozhodujicich skutec¢nosti (okolnosti)
vyznamnych pro Gc¢innost samotného pravniho jednani zavislych na vuli jednajicich stran. Vyznam
téchto podminek vylozil Nejvyssi soud v pomérech pravni tpravy acinné do 31. 12. 2013 (dle § 36
obC. zak.) napr. ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, uverejnéném pod
¢islem 63/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

39. Zde uzavrel, Ze podminka je vedlejSim ustanovenim v pravnim jednéni (tzv. accidentalia negotii),
kterym se ucinnost pravniho jednani, tj. skutecny vznik, zména Ci zanik subjektivnich soukromych
prav a povinnosti (resp. vznik samotného pravniho poméru), ¢ini zavislym na skutecnosti, ktera je
subjektiim pravniho jednani nezndma (je pro né nejistd). V pripadé odkladaci podminky spociva jeji
vyznam v tom, Ze ucinky pravniho jednani nastanou az jejim splnénim. Do splnéni, nesplnéni Ci
zmareni podminky existuje stav nejistoty, kdy se nevi, zda ucinéné pravni jednani, které je jinak
platné a zdvazné, avSak neni je$té GCinné, nabude viibec pravni Gcinky. Splnénim odkladaci
podminky nabude pravni jednani pravni G¢inky, a to od doby splnéni podminky (nebylo-li stranami
dohodnuto néco jiného). Tehdy je teprve naplnéna vile zamyslena stranami pravniho jednani.
Naproti tomu nesplnéni odkladaci podminky znameng, ze dosud nedc¢inné pravni jednani acinnosti
nenabude.

40. K tomuto vyznamu vyrazu ,podminky“ se hlasi rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i pri vykladu
ucinné pravni Upravy podle § 548 a nasl. o. z. [srov. jiz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12.
2020, sp. zn. 24 Cdo 2393/2020; srov. téz divodovou zpravu k o. z., podle které se pri navrhu upravy
podminek vychdzi z ipravy v § 36 ob¢. zak., v odborné literature srov. obdobné napt. DOBROVOLNA,
E. § 548. In LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zadkonik I. Obecné ¢4st (§ 303-654). Komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, str.1744, ZUKLINOVA, M. § 548. In Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I., Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1247, BERAN, V. § 548. In
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani. 2. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. €. 1].

41. Mimo podminky dle § 548 a nasl. o. z. se vyrazu ,podminka“ bézné uziva v soukromém pravu
taktéz pro oznaceni (nékterych) rozhodujicich skutecnosti tvoricich souc¢ast hypotézy pravni normy.
tato skutec¢nost vyplyva primo obsahu pravniho jednani (napr. dle ujednéni stran smlouvy) nebo z
(kogentni ¢i dispozitivni) pravni normy, kterou se dany zavazek ridi (tj. ve smyslu podminénosti
prava jako takového). Hmotnépravni podminka v tomto smyslu urcuje, jaké predpoklady musi byt
splnény, aby doslo k urcitému nasledku (i¢inného) pravniho jednani (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002, ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1505/2013, nebo ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1377/2021). Jinak receno, takova podminka
predstavuje predpoklad pro aplikaci dané pravni normy [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010), resp. pro naplnéni dispozice této pravni normy [k obdobnému
terminologickému rozliSeni podminénosti smlouvy (resp. jeji ,pravni moci“) a podminénosti plnéni
smlouvy srov. zejm. SEDLACEX, J. § 897. In ROUCEK, F., SEDLACEK, ]. Komentér k
Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty (§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936, s. 235 a néasl. Obdobné pak
KNAPP, V. Splnéni zavazki a jiné zptisoby jejich zaniku. Praha: CSAV, 1955, s. 115, nebo
PELIKANOVA I. Podminky v pravnich tikonech. Obchodni pravo, 1997, ¢. 11, s. 2 a nasl. K pojeti
podminky jako skutecnosti ovliviujici t¢innost pravniho jednani srov. téz Tilsch, E. Obc¢anské pravo
rakouské. Cést vSeobecnd. Praha: Ceské graficka akciovéa spolec¢nost Unie, 1910, str. 153. Caste¢né
kriticky k tomu srov. MELZER, F. § 549. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik §
2716-2893. Velky komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1376. K uplatnéni institutu
»podminky” na trovni nadnarodnich (akademickych) projekttu unifikace (evropského) soukromého



prava ve smyslu odkladu ¢i zdniku G¢innosti zdvazkovych prav ¢i povinnosti, resp. celého
zavazkového poméru, srov. zejm. ¢l. I11.-1:106 Spolecného referencniho ramce (Draft Common
Frame of Reference). Z komparativniho hlediska k rozli¢cnym narodnim pristuptim srov. téz napr. von
Bar, Ch. a kol. Principles, definitions and model rules of European private law. Mnichov: Sellier,
2009, str. 723].

42. Z hlediska uvedeného pojmového rozliSeni predstavuji podminky tvorici obsah zadéni verejného
prislibu odmény ve smyslu § 2886 odst. 1 0. z. podminky hmotnépravni, nebot jejich ic¢elem neni
odlozeni uc¢innosti samotného verejného prislibu jako jednostranného pravniho jednani prislibujiciho,
nybrz vymezeni okruhu skutec¢nosti rozhodujicich pro vznik pohledavky konkrétniho uchazece (a
tomu odpovidajiciho dluhu prislibujiciho) na poskytnuti odmény. Verejnym prislibem pozadovany
vykon uchazecu totiz nepredstavuje pouze nahodilou slozku onoho pravniho jednani (tzv.
accidentalia negotii), jejiz pritomnost by byla na vuli jednajiciho, nybrz nutnou nalezitost jeho
obsahu, bez niz by se nedalo uvazovat o existenci (typového) zavazku verejného prislibu odmény.

43. Zaroven vSak pravni uprava (typového) zadvazku z jednostranného pravniho jednani v podobé
verejného prislibu odmény neobsahuje (vyslovné) reseni situace, kdy dojde ze strany prislibujiciho k
zamérnému zmareni jim vyhlaSené podminky pro poskytnuti odmeény. Pritom vzhledem k
jednostranné povaze vzniku zévazku verejného prislibu, kdy je pouze na vuli prislibujiciho, jakym
zpusobem podminky pro vznik prava na odménu stanovi, nemuze byt zaroven zcela na vuli
prislibujiciho, zda umozni (nékterym nebo vSem) zajemctm jim (zadvazné) vyhlasené podminky splnit.

44. Je tomu tak proto, ze vyhlasi-li prislibujici verejny prislib verejné, verejny prislib ho v dané
podobé zavazuje, tj. vyvolava pravni nasledky, zejména pak povinnost prislibujiciho poskytnout
opravnénému odménu v pripadé splnéni stanovenych podminek (provedenim pozadovaného vykonu),
nebyl-li verejny prislib odvolan pri splnéni predpokladu stanovenych v § 2885 o. z.

45. Prislibujici tak po vyhlaseni verejného prislibu nemuze jeho jednotlivé nalezitosti jednostranné
ménit (ledaze prislib odvola podle § 2885 o. z.), a to ani tim zpusobem, Ze zamezi nékterému z
uchaze¢t moznost splnit pozadovany vykon. V opa¢ném pripadé by v kone¢ném dusledku dochazelo
timto zplisobem k reédlnému vylouéeni zavaznosti slibovatelem vyhladgeného vetejného piislibu. Uelu
a smyslu zavazku verejného prislibu se pritom prici, aby prislibujici mohl jednénim, ke kterému neni
opravnén, zamérné zmarit splnéni pozadovaného vykonu.

46. Pri ivaze nad moznym nasledkem zamérného zmareni vykonu pozadovaného verejnym prislibem
je treba vzit v potaz i zdsadu poctivosti zakotvenou v § 6 o. z., tedy ze kazdy ma povinnost jednat v
pravnim styku poctivé (odst. 1) a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho Cinu,
jakoz nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (odst.
2).

47. Dovolaci soud proto ve smyslu § 10 odst. 1 o. z. posoudil, zda 1ze tuto mezeru v pravni tprave
(typového) zavazku verejného prislibu odmény preklenout (analogickym) uzitim ustanoveni co do
obsahu a ucelu nejblizsiho resené situaci.

48. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, ze predpokladem uziti analogie jako
nastroje soudcovského dotvareni prava je zavér o existenci tzv. oteviené nepravé (teleologické)
mezery v pravu. O takovou mezeru se jedna toliko v pripadé, kdy argumenty teleologického vykladu,
které jsou relevantni pri interpretaci prislusného ustanoveni, plati i pro skutkové stavy, které nelze
podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto ustanoveni. Stav, kdy pro jeden pripad, znaky jehoz
skutkové podstaty jsou popsany v hypotéze pravni normy, tu z jejiho jazykového vykladu vyplyva
urcity nasledek stanoveny v dispozici, pro jiny pripad vSak nikoliv, ackoliv se teleologie tohoto
ustanoveni (vzhledem k hodnotam a principiim, na nichz je zalozen pravni rad) vztahuje stejné na



oba pripady, se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho radu a opodstatnuje zavéer
o neuplnosti zdkona, kterou je mozno a nutno dotvorit prostrednictvim judikatury (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021, uverejnény pod ¢. 78/2023
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo jeho rozsudky ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo
2309/2011, ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, a ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo
2422/2015, popt. nélezy Ustavniho soudu ze 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, ze dne 8. 2. 2006, sp.
zn. IV. US 611/05, ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. I. US 717/05, a ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06).

49.V tomto smyslu se pro Ucely preklenuti tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery v pravni
uprave (typového) zavazku verejného prislibu odmény jevi jako ustanoveni co do obsahu a ucelu
nejblizsi ustanoveni § 549 odst. 2 o. z.

50. Podle § 549 odst. 2 o. z. zmari-li zdmérné, aniz je k tomu opravnéna, splnéni podminky strana,
které je nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za splnénou.

51. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél (na zakladé obdobné pravni Upravy stanovené v § 36
odst. 3 ob¢. zék., ve znéni ucinném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013) k zavéru, podle kterého zmari-li
osoba zamérné a neopravnéné splnéni podminky, pricemz nesplnéni podminky je ji na prospéch,
stane se pravni ukon nepodminénym. Nelze vSak povazovat za zdmérné a neopravnéné zmareni
odkladaci podminky jednani, se kterym byla druha smluvni strana srozuména a k némuz dala svuj
souhlas. Takové jednéni neni svévolnym jednanim narusujicim divéru druhé smluvni strany v radné
naplnéni uzaviené smlouvy a neni tedy ani jednanim, které by bylo tfeba sankcionovat zpisobem
predvidanym v § 36 odst. 3 ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29
Cdo 3661/2010).

52. K ucinné pravni uprave podle § 549 odst. 2 o. z. 1ze doplnit, Ze toto ustanoveni obsahuje fikci
splnéni podminky v pripadé, kdy zmareni podminky zamérné zpusobila osoba, které je nesplnéni
podminky na prospéch. Jedna se o projev civilné pravni zéasady poctivosti, dle které nesmi nikdo tézit
ze svého protipravniho jednani [srov. obdobné napi. DOBROVOLNA, E. § 548. In LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 303-654). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 1744].

53. Zameérné zmareni splnéni podminky predstavuje takové jednani, které je imysIné a svym tucelem
sméruje ke zmareni podminky. Zmareni podminky tedy musi byt cilem i nasledkem takového jednani,
pricemz splnéni podminky musi skute¢né ovlivnit. Pouha snaha ovlivnit splnéni podminky nestaci.
Zamér se nutné nemusi vztahovat k ziskani prospéchu, byt tomu tak zpravidla bude (srov. obdobné
napf. BERAN, V. § 549. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydéni. 2.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.)

54. Pro nastoupeni fikce splnéni dle § 549 odst. 2 0. z. musi podminku zmarit strana, které je
nesplnéni podminky na prospéch. Fikci splnéni v pripadé zamérného zmareni podminky zakotvuje
pravidlo, jehoz cilem je, aby zdmérné zmareni podminky nevedlo ke chténému cili, tedy k nesplnéni
podminky, ale naopak - zékonodarce finguje jeji splnéni (k tomu obdobné na zékladé pravni upravy
G¢inné do 31. 12. 2013 srov. PELIKANOVA, I. Podminky v pravnich tikonech. Obchodni préavo.
Wolters Kluwer, 1997/11, s. 10).

55. Vzhledem k tomu, Ze ucel a smysl (teleologie) zavazku verejného prislibu odmény jsou z hlediska
zamérného zmareni vyhlasené podminky prislibujicim obdobné jako v pripadé zamérného zmareni
splnéni odkladaci podminky préavniho jednani, neslucovalo by se s principem hodnotové
bezrozpornosti pravniho radu, aby tyto situace byly posuzovany odlisné.

56. Pro zavér o (analogickém) uziti pravni upravy fikce splnéni podminky na situaci zdmérného
zmareni podminky verejného prislibu odmény prislibujicim 1ze nalézt oporu i v odborné literature



(srov. zejm. MELZER, F. § 2884. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zékonik § 2716-2893.
Velky komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1376, obdobné téz srov. MAYR, R. Die
Auslobung. Eine zivilistische Untersuchung. 1. vydani. Wien, Manz, 1905, str. 76-77).

57. Jak v pripadé podminky jako nahodilé nalezitosti pravniho jednani, tak v pripadé podminky
verejného prislibu je shodné, Ze jednajici je ze svého jednani zavazan, pricemz zamysleny nasledek
nastane az vznikem urcité (nejisté) udalosti. Je tak v souladu se shora uvedenymi vychodisky
(teleologii dotcenych ustanoveni), aby v obou situacich bylo zamezeno stavu, kdy z takového
(neopravnéného) zmareni bude tézit osoba, které je toto zmareni na prospéch. Situaci, kdy by doslo
ke zmareni moznosti splnit pozadovany vykon vaci vice konkrétnim uchazectim, byt byla prislibena
pouze jedna odmeéna, je pak treba posoudit podle konkrétnich okolnosti véci (zejména vzhledem ke
konkrétnimu obsahu verejného prislibu).

58. Nelze téz pominout, ze v pripadé zavazku verejného prislibu odmény nedochazi v pripadé
zmareni pozadovaného vykonu prislibujicim k prodleni véritele a s tim spojenym nasledktim, nebot
vyhla$enim verejného prislibu nevznika uchazeci vaci prislibujicimu dluh (na splnéni pozadovaného
vykonu) a nelze tak uvaZzovat ani o neprijeti radné nabidnutého plnéni dluhu nebo neposkytnuti
potrebné soucinnosti ze strany prislibujiciho majici za nésledek jeho (véritelské) prodleni (srov. §
1975 o. z.). Prislibujici tak pri zmareni pozadovaného vykonu nevykonava postaveni véritele, nybrz
svym jednanim sméruje ve vysledku ke zméné zavazného obsahu verejného prislibu vyloucenim
jednoho i vice uchazecl z moznosti splnéni pozadovaného vykonu, aniz by doslo (muselo dojit) k
ukonceni zavazku odvolanim prislibu za zakonem stanovenych podminek.

59. Obdobné pak pro reseni dané situace nejsou aplikovatelna ani ustanoveni o institutu tzv.
predsmluvni odpovédnosti za ukonc¢eni jednani o smlouvé bez spravedlivého davodu podle § 1729 o.
z. (a to ani primérenym pouzitim podle § 1723 odst. 2 0. z. ani cestou analogie), nebot tato Uprava
nésledku nepoctivého jednéni strany o uzavreni smlouvy (jako dvoustranného ¢i vicestranného
pravniho jednani) neodpovida tcelu a smyslu (teleologii) vzniku a plnéni jednostranného zévazku z
verejného prislibu odmény. Zatimco nasledkem poruseni povinnosti z tzv. predsmluvni odpovédnosti
je vznik deliktu Gjmy a zavazku k jeji ndhradé (od¢inéni) mezi konkrétnimi stranami smérujicimi k
uzavreni smlouvy, aniz by mezi stranami povinnost k uzavreni smlouvy (natoz samotny zavazek z této
smlouvy) vubec vznikla, v pripadé verejného prislibu je disledkem zmareni moznosti splnit
pozadovany vykon prislibujicim zizeni ¢i uplné vylouceni okruhu uchazecu usilujicich o odménu
(pohledéavku na ni) na zdkladé jednostranného pravniho jednani prislibujiciho, jez je v daném
okamziku pro néj jiz zavazné, a to vuci blize neur¢enému okruhu uchazecu jako pojmovému znaku
(typového) zavazku verejného prislibu odmény. Na tom nic neméni, ze v souvislosti s vyhlaSenim
verejného prislibu mtze pri poruseni povinnosti ze strany prislibujiciho vznikat Gjma a podle
okolnosti téz zavazek k jejimu nahrazeni (odcinéni).

60. Stejny zaver plati i o aplikaci pravni Gpravy zaniku zavazku pro (naslednou) nemoznost plnéni
podle § 2006 a nasl. o. z., nebot do naplnéni podminek verejného prislibu (pozadovaného vykonu)
nevznika bez dalsiho mezi konkrétnim uchazecem a prislibujicim zadny dluh a tomu odpovidajici
pohledavka (ani dluh uchazece na splnéni pozadovaného vykonu ani dluh prislibujiciho na zaplaceni
prislibené odmény), proto nelze uvazovat ani o zéaniku zédvazku z verejného prislibu odmény pro
(ndslednou) nemoznost plnéni takového (neexistujiciho) dluhu.

61. Lze tak uzavrit, ze ackoliv pozadovany vykon ve verejném prislibu odmény nepredstavuje
(skutec¢nou) podminku ve smyslu § 548 a nasl. o. z., Ize analogicky Upravu o zamérném zmareni
(skutecné) podminky aplikovat i na pozadovany vykon verejného prislibu odmény, nebot svym
ucelem a smyslem (teleologii) se podminky pozadovaného vykonu v tomto sméru povaze
(skutecnych) podminek blizi. Proto pravni Gprava fikce splnéni podminky podle § 549 odst. 2 o. z. se
(analogicky) uplatni i pro posouzeni zamérného zmareni splnéni podminky verejného prislibu



odmény prislibujicim.
Posouzeni v pomérech projednavané veci

62. Pri uplatnéni shora uvedenych zavéra na pomeéry projednavané véci je tieba v prvni radé
zohlednit, Zze dovolaci soud ve svém predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze predmétny projev
zalobce ze dne 21. 12. 2017 ma povahu verejného prislibu, pricemz zalovana (ktera méla jiz drive
uzavrenou licencni smlouvu s OSA) nesplnila druhou podminku tohoto prislibu, kdyz po 1. 1. 2018
neuzavrela (mimo jiné) se zalobcem zadnou licen¢ni smlouvu prostrednictvim kontaktniho mista
OSA.

63. Dospél-li odvolaci soud v dalSim rizeni k zavéru, Ze je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu o
nesplnéni druhé podminky verejného prislibu ze strany zalované i ve vztahu k pripadnému (novému)
zjiSténi, Ze zalovana o uzavreni licen¢ni smlouvy usilovala, avsak jeji snaha byla zmarena zalobcem,
neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravné

64. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud v dusledku uvedeného nespravného pravniho nazoru dale
neposuzoval (ani po skutkové ani po pravni strance) obranu Zalované o vzniku fikce splnéni
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predmeétne podminky v dusledku jejiho zameérného zmareni zalobcem jako prislibujicim, ackoli pri
zjiSténi rozhodujicich skutecnosti (aniz by v tomto sméru dovolaci soud jakkoli predjimal vysledky
dokazovani v dal$im rizeni) mize byt tato obrana zalované opodstatnéna, je rozhodnuti odvolaciho
soudu v tomto sméru neuplné, a tudiz nespravné.

65. V rozsahu, v jakém je dovolani pripustné, zkoumal déle dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. 1., zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a dospél k zavéru, ze rizeni takovymi vadami netrpi.

V. Zavér

66. Dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené duvody dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je pri reseni pravnich otazek, pro néz je dovolani pripustné, nespravné.

67. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkiim rizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o.
S. I.) zrusil.

68. Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v dot¢eném rozsahu rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).
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