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Verejny rejstrik

Pravni zajem na zruSeni zapsané osoby s likvidaci - a to jak z duvodu opakovaného neplnéni
povinnosti podle § 104 z. v. r., tak z divodu neplnéni povinnosti majiciho zdvazné dusledky pro treti
osoby podle § 105 z. v. . - je zdsadné dan jiz tim, Ze zapisy v rejstriku a sbirka listin o takové osobé
neodpovidaji pozadavku aktualnosti a uplnosti a neplni svou informac¢ni funkci vici tretim osobam.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 2536/2021-193 ze dne 24.2.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci spole¢nosti E., zastoupené Mgr. V.K.,
advokatem, se sidlem v O., za ucasti ]. S., narozeného XY, bytem XY, o zru$eni spole¢nosti s likvidaci
a o jmenovani likvidatora, vedené u Krajského soudu v O., pod sp. zn. 24 Cm 137/2020, o dovolani
spolecnosti E., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 1. 2021, €. j. 5 Cmo 219/2020-87,
ve znéni usneseni ze dne 4. 3. 2021, €. j. 5 Cmo 219/2020-100, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 24 Cm 137/2020-11, zamitl navrh na
preruseni rizeni (vyrok I.), zrusil spolecnost E. (déle jen ,spoleCnost”), s likvidaci a naridil jeji
likvidaci (vyrok II.), likviddtorem spole¢nosti jmenoval J. S. (vyrok III.) a rozhodl o ndhradé nakladi
rizeni (vyrok IV.) a o poplatkové povinnosti (vyrok V.).

[2] Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

1) SpolecCnost vznikla zédpisem do obchodniho rejstriku dne 7. 2. 2002 a jejim jedinym spole¢nikem a
jednatelem je J. S.

2) Vyzvami rejstrikového soudu ze dne 6. 8. 2018 (dorucené spolecnosti 7. 8. 2018), ze dne 3. 9.
2018 (dorucené spolecnosti téhoz dne) a urgencemi ze dne 2. 10. 2018 (dorucené 4. 10. 2018) a ze
dne 17. 12. 2018 (dorucené 19. 12. 2018) byla spolecnost vyzvana podle § 72 odst. 1, § 104 a § 105
zakona 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych
fondu (dale jen ,zékon o verejnych rejstricich” ¢i ,z. v. r.“), k zaloZeni vyro¢nich zprav a Gcetnich
zavérek véetné priloh za roky 2006 az 2017 do sbirky listin, , pricemz byla upozornéna na moznost
zru$eni spolec¢nosti, pokud tak v soudem stanovené 1hlité neucini.” Spole¢nost zadné listiny k
zalozeni do shirky listin nepredlozila.

3) Usnesenim ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. C 26014/RD19/KSOS, Fj 73351/2018/KS0S, rejstrikovy soud
ulozil spolecnosti podle § 104 z. v. r. poradkovou pokutu ve vysi 5.000 K¢, kterou spolecnost zaplatila
dne 31. 5. 2019.

4) Usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 24 Cm 137/2020-4, soud prvniho stupné na zakladé podnétu
rejstrikového soudu ze dne 21. 4. 2020 zah4djil rizeni o zruSeni spole¢nosti s likvidaci, narizeni jeji

likvidace a o jmenovani likvidatora; souCasné urcil spole¢nosti 14 denni lhutu ke zjednani napravy
obsahu sbirky listin.
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5) Pod4nim ze dne 21. 6. 2020 J. S. navrhl, aby soud f{zeni zastavil, poptipadé je prerusil, a podal
navrh k Ustavnimu soudu na zruseni § 66 pism. c) z. v. T.

[3] Soud prvniho stupné na takto ustaveném zékladé shledal, Ze jsou splnény podminky § 105 z. v. r.
pro zrusSeni spolecnosti a narizeni jeji likvidace. Uved], Ze ,spolecnost pres vyzvu rejstiikového soudu
nezjednala napravu, nezalozila do sbirky listin pozadované listiny, takze stavajici obsah sbirky listin
je vrozporu s § 66 odst. ¢) z. v. r.”

[4] Soud konstatoval, ze povinnost zakladat a nasledné zverejiovat ucetni zavérky ve sbirce listin je
»Zakonem stanovenda povinnost napliujici princip formalni publicity verejnych rejstiiki“. Podle
soudu zakonnd uprava ,uprednostnila (v souladu s principem proporcionality) zajem tretich osob na
dostupnosti informaci pred zdjmem bezprostredné dotc¢enych subjektli na ochranu predmétnych
informaci”. Soud v této souvislosti vysvétlil, ze ,tretimi osobami nejsou jen konkurujici spolec¢nosti,
ale rovnéz i ostatni subjekty majici pravo na informaci o ekonomické situaci spolec¢nosti, napr-.
obchodni partneri spole¢nosti (z pohledu dobytnosti pohledavek), ¢i potencialni budouci
zameéstnanci®.

[5] Zavérem soud dovodil, ze ,zdjem osob na dosazitelnosti informaci ekonomického charakteru o
zapsanych osobach (transparentnosti) je zakonem chranénym obecnym zdjmem zminénym v ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pricemz v tomto pripadé prevysuje nad ryze soukromym
zdjmem na ochranu soukromi”, a uzavrel, ze § 66 odst. c) z. v. r neni v rozporu s ustavnim poradkem.

[6] K odvolani spolec¢nosti Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznaCenymi rozhodnutimi usneseni
soudu prvniho stupneé ve vyrocich II., III. a IV. potvrdil, ve vyroku V. je zménil tak, Ze se spolecnosti
povinnost zaplatit soudni poplatek neuklada (prvni vyrok), a rozhodl o nahradé nékladi odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

[7] Odvolaci soud, vychéazeje ze skutkovych zavéru soudu prvniho stupné, potvrdil, Ze soud prvniho
stupné ,postupoval zcela spravné”, kdyz spolec¢nost zrusil s likvidaci a jmenoval likvidatora, nebot
spolec¢nost ,,dlouhodobé svévolné ignoruje” povinnost vyplyvajici z § 66 pism. c) z. v. r., pro¢ez nebyl
na misté jiny postup, nez jeji zruseni dle § 105 z. v. r. ve spojeni s § 106 odst. 1 z. v. r.

[8] ,I stran vétSiny odvolacich namitek” odvolaci soud odkazal na ,spravné a vystizné“ vyporadani se

s nimi jiz soudem prvniho stupne, ,jak je zachyceno v odstavcich 10 az 14 napadeného usneseni”.

Konstatoval, ze pravni zdjem na zruseni spolec¢nosti ve smyslu § 105 z. v. r. je dan zejména tim, ,ze

shirka listin nema zadnou vypovidaci hodnotu a tedy ani v nejmensim neplni svou informacni funkci
Ov. , v ’ ; . v . o s /.0 ’ o . o "

VUCi tretim osobam, tj. spotrebitelum, zakaznikum, obchodnim partnerum, investorum apod.

[9] Namitku spolecnosti, podle niz by soudy mély k obchodnim spolecnostem (ve vztahu k jejich
publikaCni povinnosti vuci sbirce listin) pristupovat rozdilné podle toho, kolik maji spole¢nikd,
hodnotil odvolaci soud jako ,nesmyslnou a diskrimina¢ni”, a to ,jiz jen z toho duvodu”, ze pocet
spole¢niku spole¢nosti se mize v prubéhu ¢asu ménit.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[10] Proti té ¢asti prvniho vyroku odvolaciho soudu, kterou soud potvrdil vyroky II. a III. rozhodnuti
soudu prvniho stupné, podala spolecnost dovolani, jehoZ pripustnost opira o § 237 o. s. I., majic za
to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a to (posuzovano podle obsahu dovolani) otazek:



1) tykajicich se pravniho zajmu na zrusSeni zapsané osoby s likvidaci ve smyslu § 105 z. v. r.; zejména,
zda pravni zdjem je dan pravem (konkrétné neurcenych) tretich osob, vuci kterym sbirka listin plni
informacni funkci, ¢i se ,zruseni zapsané osoby musi dotykat pravniho postaveni konkrétni osoby, tj.
jejich prav a povinnosti vyplyvajicich z hmotného prava*“,

2) zda je dotCen zdjem tretich osob ve smyslu § 105 z. v. r., kdyz jednoc¢lennéa obchodni spolecnost,
ktera je mikro ucCetni jednotkou ve smyslu zdkona 563/1991 Sb., o uCetnictvi (dale jen ,zakon o
ucetnictvi“), nezalozi do sbirky listin vyro¢ni zpravy a ucetni zavérky, a zda 1ze v tomto pripadé
takovou spolecnost podle § 105 z. v. r. zrusit,

3) zda duvod pro zruseni spolecnosti s likvidaci podle § 105 z. v. r. spoCiva v tom, Ze je spolecnost
,nefunkcni, nema zadny prijem a dlouhodobé nevykonava podnikatelskou ¢innost”.

[11] Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[12] Dovolatelka predné broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz pravni zdjem na zrusSeni
zapsané osoby je dan ,verejnym” pravnim zajmem tretich osob (spotfebitelt, zakaznikli, obchodnich
partnerd, investor), vii¢i nimz plni sbirka informac¢ni funkci. Pojem pravni zajem dle § 105 z. v. r. je
podle jejiho minéni nutno vykladat tak, ,ze se zruSeni zapsané osoby musi primo dotykat pravniho
postaveni konkrétni osoby, tj. jejich prav a povinnosti vyplyvajicich z hmotného prava“.

[13] Podle dovolatelky predstavuje spole¢nost mikro uc¢etni jednotku [ve smyslu § 1b pism. a) zdkona
o0 ucCetnictvi] a podle § 1a zakona o UCetnictvi ,se nejedna o subjekt s hodnotami dotykajici se
verejného zajmu”. Hodnoty na ucetnich dokladech jsou podle dovolatelky ,klicové k urceni, zda je ¢i
neni dot¢en verejny zajem tretich osob na dosazitelnosti ekonomické informace”. Z ¢innosti
spolecnosti plynou ro¢ni vynosy ,v radu stovek tisic korun”, z ¢ehoz dovolatelka usuzuje, ze nikdy
nebyl dotCen pravni zdjem tretich osob a rozhodnuti soudu o jejim zrusSeni je ,formalisticky
prepjaté”.

[14] Zverejnéni Gcetnich zavérek a vyrocnich zprav dovolatelka povazuje za zneuzitelné v ramci
konkurenc¢niho boje a za rozporné s jejim obchodnim zdjmem a bezpecnostni politikou. Domniva se,
ze plnéni publikacni povinnosti muze mit negativni dopad do osobni sféry jejiho jediného spole¢nika
a jednatele J. S. a jeho rodiny.

[15] Zavérem dovolatelka odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne
26. 6. 2013, o rocnich ucetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich zavérkach a souvisejicich
zpravach nékterych forem podniku (dale téz jen ,smérnice”), podle niz ,Clenské staty mohou
mikropodniky osvobodit od povinnosti zverejnovat ro¢ni ucetni zavérku“, majic za to, ze napadené
rozhodnuti je se touto smérnici v rozporu.

III. Pripustnost dovolani

[16] Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

[17] Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

[18] V poradi druha dovolatelkou poloZena otazka pripustnost dovolani nezaklada, nebot jeji reSeni
vyplyva z jasného znéni § 105 z. v. r., podle néhoz nezalozeni listin (i pres opakovanou vyzvu) do
shirky listin ma za nésledek zruseni spolecnosti a zakon tento nasledek nepodminuje velikosti,
hospodarskym obratem, ani po¢tem spolecniki spolec¢nosti. Pouhé zopakovani zcela jasného a zadné
vykladové obtize neprinédsejiciho znéni pravniho predpisu Nejvyssim soudem nelze pritom povazovat
za resSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, na némz zavisi napadené rozhodnuti ve smyslu §
237 0.s. 1.

[19] Odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti na zavéru, ze duvod zruseni dovolatelky spociva v
opakovaném neplnéni povinnosti vyplyvajici pro ni z § 66 pism. c¢) z. v. r., pricemz pravni zdjem na
zruSeni dovolatelky ve smyslu § 105 z. v. r. je dan tim, Ze sbirka listin neplni svou informacni funkci
vucCi tretim osobam.

[20] Ani argumentace, snesena dovolatelkou ve vztahu k treti otazce, proto neni s to zalozit
pripustnost dovoldni. Re$eni nastinéné otazky (zda diivod pro zru$eni spole¢nosti s likvidaci podle §
105 z. v. r. spociva v tom, Ze je spolec¢nost ,nefunkcni, nemd zadny prijem a dlouhodobé nevykonava
podnikatelskou ¢innost”) se totiz nemuze projevit v pomérech dovolatelky, které zalozilo dovolanim
napadené rozhodnuti (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4384/2015, uverejnéné pod cislem 102/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[21] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni prvni dovolatelkou polozené otazky vykladu
pojmu ,pravni zdjem“ na zruseni zapsané osoby s likvidaci ve smyslu § 105 z. v. r., nebot ta v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena

IV. Duvodnost dovolani

[22] Dovolani neni duvodné.

[23] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci Nejvyssi soud véc posoudil podle zakona o
verejnych rejstricich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

[24] Podle § 66 pism. c) z. v. r. shirka listin obsahuje (mimo jiné) vyrocni zpravy, radné, mimoradné a
konsolidované tcetni zavérky, nejsou-li soucasti vyrocni zpravy,

stanovi-li povinnost jejich ulozeni do sbirky listin zdkon upravujici icetnictvi osob a vyzaduje-li jejich
vyhotoveni jiny zakon.

[25] Podle § 21a odst. 4 zdkona o ucetnictvi, zverejiuji ucetni jednotky, které se zapisuji do
verejného rejstriku, ucetni zavérku a vyrocéni zpravu jejich ulozenim do sbirky listin nejpozdéji v dobé
stanovené v odstavci 2; pritom ucetni zavérka muze byt uloZena jako soucdst vyro¢ni zpravy.
Povinnost zverejnéni uvedenych tGcetnich zéznamu podle tohoto zékona Ucetni jednotka splnila
okamzikem jejich predani rejstrikovému soudu.

[26] Podle § 104 z. v. r. muze predseda senatu ulozit poradkovou pokutu zapsané osobé také tehdy,
jestlize neuposlechla vyzvy rejstrikového soudu, aby mu sdélila skutecnosti nebo predlozila listiny
potrebné k rozhodnuti v rizeni zahajeném bez navrhu nebo aby mu predlozila listiny, které podle
tohoto nebo jiného zdkona maji byt zalozeny do shirky listin; poradkovou pokutu lze ulozit do vyse
100 000 Ke¢.



[27] Podle § 105 z. v. r. plati, Zze neplni-li zapsana osoba povinnosti podle § 104 opakované nebo
muze-li takové neplnéni mit zavazné dusledky pro treti osoby a je na tom pravni zdjem, muize
rejstrikovy soud i bez ndvrhu zahadjit rizeni o zrusSeni zapsané osoby s likvidaci; rejstrikovy soud na
tuto skutec¢nost zapsanou osobu upozorni a poskytne ji pfimérenou lhutu k odstranéni nedostatka.

[28] Podle § 106 odst. 1 z. v. r. za neuposlechnuti vyzvy podle § 104 se zavaznymi dusledky pro treti
osoby se povazuje zejména nepredlozeni aktualizovanych listin podle § 66 pism. a) aZ c) a j).

[29] K otdzce tzv. nuceného zruseni pravnické osoby Nejvyssi soud uzavrel, zZe:

1) Tzv. nucené zruseni pravnické osoby s likvidaci predstavuje vyjimku z pravidla, podle néhoz o
svém zruseni rozhoduje pravnicka osoba sama (jeji organ) [viz § 168 odst. 2 0. z.]. Soud je opravnén
zrusSit pravnickou osobu a naridit jeji likvidaci zpravidla v pripadech, kdy pravnicka osoba nesplnuje
zakladni predpoklady, které pro jeji existenci a Cinnost vyzaduje zakon, anebo zavazné porusuje
zakonné povinnosti [srov. zejména § 172 odst. 1, § 211 odst. 2, § 268 odst. 1, § 306 odst. 2, § 377
odst. 1, § 401 odst. 2 a § 417 o. z., popt. § 93, § 115 odst. 1, § 149 odst. 4, § 198 odst. 3, § 215 odst. 1,
§ 306 odst. 3, § 308 odst. 3, § 318 odst. 2, § 443, § 453 odst. 1, § 713, § 726 odst. 3, § 757,8 773 a §
777 odst. 2 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), § 105 zdkona 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svérenskych fondu, jakoz i ¢lanek II zékona 458/2016 Sb.].

2) K nucenému zruseni pravnické osoby soud pristoupi pouze tehdy, neodstranila-li pravnicka osoba
konkrétni vytykany nedostatek ani v primérené lhuté, kterou ji soud pred vydanim rozhodnuti
poskytl (§ 172 odst. 2 o. z.). Rozhodne-li proto soud o nuceném zruseni pravnické osoby s likvidaci,
ucini tak az poté, kdy pravnicka osoba ani pres jeho vyzvu nezjednala napravu.

[30] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017, uverejnéné pod
¢islem 36/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 36/2019“), ¢i ze dne 27. 3.
2018, sp. zn. 29 Cdo 4549/2016.

[31] Také uprava nasledka poruseni povinnosti predlozit listiny zakladané do sbirky listin obsazena v
§ 104 az 106 z. v. r. umoznuje, aby rejstrikovy soud - za splnéni zakonnych podminek - zapsanou
osobu (nucené) zrusil s likvidaci (§ 105 z. v. r.). Jednou z téchto podminek je i existence pravniho
zajmu na zahdjeni takového rizeni (srov. § 105a § 106 z. v. r.).

[32] Citovana tprava povinnosti zverejnovani listin (d¢etnich zaznami) a dusledku jejiho nedodrzeni
je provedenim ¢l. 30 az 33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. 6. 2013,
o rocnich ucetnich zavérkach, konsolidovanych ucetnich zavérkach a souvisejicich zpravach
nékterych forem podniki, které ukladaji clenskym statum Evropské unie, aby zajistily zverejnéni
,fadné schvalené roc¢ni ucetni zavérky a zpravy vedeni podniku” a stanovi konkrétni pravidla
zverejnovani. Podle bodu (4) odivodnéni smérnice ,ro¢ni GCetni zavérky maji rizné cile ,a nejenze
poskytuji informace pro investory na kapitalovych trzich, ale také podavaji prehled o drive
provedenych transakcich a zlep$uji spravu a rizeni podnikd“. Podle bodu (55) odiivodnéni je cilem
smérnice ,usnadnit preshrani¢ni investice a zlepsit srovnatelnost Gcetnich zavérek a zprav v ramci
Unie a posilit duvéru verejnosti v né prostrednictvim zvySeného a konsistentniho uvadéni
konkrétnich tdaju (...)".

[33] K tomu se slusi dodat, ze pokud by snad zverejnéni nékterych udaju ucetnich zaznamu (ve
smyslu § 21a odst. 4 zdkona o ucetnictvi) bylo zpusobilé privodit zapsané osobé ujmu, bylo by mozné
uvazovat o tom, Ze zapsana osoba by zverejnila listiny vypoCtené v § 66 pism. c¢) z. v. r. i bez takovych
udaju.
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[34] Diivodové zprava k navrhu zakona o verejnych rejstricich (snémovni tisk ¢islo 986, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013, s. 68; dale jen ,diivodova
zprava“) k tomu uvadi: ,Predpoklada se proto, ze verejny rejstrik a sbirka listin, které maji slouzit
jako zakladni informacni zdroj pro verejnost, véritele, spolecniky a zapsané osoby, maji byt
aktualizované. Proto se v pripadé poruseni povinnosti sdéleni rozhodnych skutecnosti nebo
predlozeni listin zakldda moznost ulozit poradkovou pokutu az do vyse 100.000 K¢. Ultimativni
sankci je moznost zruseni zapsané osoby, nicméné na tuto moznost musi byt tato osoba zvlast
upozornéna a musi ji byt poskytnuta lhuta pro napravu.”

[35] Z dGivodové zpréavy tedy plyne, Ze sankce obsazend v ustanoveni § 105 z. v. r. (moznost zruseni
zapsané osoby s likvidaci) je jednim z pravnich nastroju, které maji zajistit naplnéni pozadavku
transparentnosti zapsanych osob. Tato sankce se vSak muze uplatnit az po vy¢erpani mirnéjsich
prostredku napravy (vyzvy soudu ke splnéni zdkonnych povinnosti obsahujici upozornéni na moznost
zahdjeni rizeni o zruSeni zapsané osoby s likvidaci, ¢i ulozeni poradkové pokuty), a poté, kdy byla
zapsané osobé poskytnuta primérend lhtta k odstranéni nedostatka. Zru$eni zapsané osoby s
likvidaci tak predstavuje prostredek ultima ratio (srov. téz § 105 vétu za strednikem z. v. r. ¢i R
36/2019).

[36] K otazce povinné zverejiiovanych listin ve shirce listin se vyjadril i Ustavni soud, podle néhoZ
tato zdkonna uprava sleduje legitimni cil, kdyz divodem pro zaloZeni Gcetnich zévérek do sbirky
listin je, Ze se jedna o dokumenty, z nichz Ize zjistit stav hospodareni zapsanych subjektl, coz jsou
mnohdy zasadni informace pro investory, resp. obchodni partnery, jakoz i pro jiné soutézitele
(ii¢astniky hospodarské soutéze) ¢i spotiebitele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2015,
sp. zn. II. US 2984/14).

[37] Ve svétle vySe uvedeného lze uzavrit, ze pravni zajem na zruSeni zapsané osoby s likvidaci - a to
jak z davodu opakovaného neplnéni povinnosti podle § 104 z. v. r., tak z divodu neplnéni povinnosti
majiciho zavazné dusledky pro treti osoby podle § 105 z. v. r. - je zdsadné dan jiz tim, Ze zépisy v
rejstriku a sbirka listin o takové osobé neodpovidaji pozadavku aktudlnosti a uplnosti a neplni svou
informacni funkci vici tfetim osobam.

[38] Promitnuto do poméru projednavané véci, uzavrel-li odvolaci soud (shodné se soudem prvniho
stupné), Ze pravni zdjem na zrusSeni dovolatelky podle § 105 z. v. r. je dan tim, Ze sbirka listin
ohledné ni nemé Zadnou vypovidaci hodnotu a neplni svou informacni funkci vuci tfetim osobam
(napf. spotfebitelim, zakaznikiim a obchodnim partneram), je jeho pravni posouzeni véci spravné.

[39] Argumentuje-li dovolatelka tim, Ze smérnice stanovi, Ze , ¢lenské staty mohou mikropodniky
osvobodit od povinnosti zverejnovat rocni ucetni zavérku”, a napadené rozhodnuti je tak se smérnici
v rozporu, prehlizi, ze Ceska pravni Gprava - jak vyplyva ze znéni § 66 pism. c) ve spojeni se § 105 z.
V. I. - této moznosti nevyuziva (k tomu srov. téz odstavec [18] tohoto usneseni).

[40] Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. 1), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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