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Verejny rejstrik

Utelem § 101 odst. 2 z. v. T. je umoZnit osobam zapisovanym podle jiného zdkona do vefejného
rejstriku v rdmci zapisu zapsané osoby uplatnit ndmitky proti jejich vymazu a dosahnout tak shody
zapisu se skuteénym stavem, nikoliv priznat témto osobam moznost brojit proti spravnosti vSech
zapsanych skutecnosti. Teleologicky vyklad § 101 odst. 2 z. v. r. vede proto k zavéru, podle néhoz
osoby zapisované podle jiného zakona do verejného rejstriku v rdmci zapisu zapsané osoby se mohou
v pripadé svého vymazu z verejného rejstriku domahat zmény pouze takového zéapisu, kterym byly z
verejného rejstriku samy vymazany.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 1744/2022 ze dne 25.1.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele P. M., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. L.H., advokatem, se sidlem v U.n.0., za uéasti R. M., se sidlem XY, identifika¢ni
¢islo osoby XY, o zménu zapisu v obchodnim rejstriku, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich pod sp. zn. XY, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. XY, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, . j.
XY, jakoz i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne 21. 12. 2021,
C. j. XY, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz jen ,rejstrikovy soud”)
usnesenim ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. XY, odmitl navrh ze dne 19. 12. 2021 na ,zapis zmén”“ v
obchodnim rejstriku u zapsané spolecnosti R. M. (dale téz jen ,spolecnost”), podany podle § 101
zakona 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych
fondu (dale téz jen ,z. v. r.”). Navrhovatel se v ndvrhu domé&ha vymazu zapisu provedeného dne 19.
11. 2021 na zadkladé usneseni rejstiikového soudu ze dne 3. 11. 2021, €. j. XY, které nabylo pravni
moci dne 19. 11. 2021.

[2] Vrchni soud v Praze k odvoléni navrhovatele v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni
rejstrikového soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni (druhy vyrok).

[3] Odvolaci soud vysel z toho, ze:
1) Navrh na zménu zéapisu podal navrhovatel, nikoli spole¢nost.

2) Navrhovatel se navrhem domahé vymazu zapisu davodu, pro néz mél byt valnou hromadou
spolecnosti odvolan z funkce jednatele spole¢nosti, uvedenych v rubrice ,ostatni skute¢nosti”.

[4] Odvolaci soud ve shodé s rejstrikovym soudem dospél k zavéru, podle néhoz ,navrhovatele nelze
povazovat za osobu opravnénou k podani navrhu“, nebot ,nesplnuje zadna kritéria vymezujici osobu
opravnénou k podani navrhu“. Podle odvolaciho soudu ,ustanoveni § 11 odst. 3 z. v. r. nedopada na

skutecnosti, jez nejsou tzv. rozhodnymi skutecnostmi, na néz odkazuje ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
k) z. v. r.” [spravné § 25 odst. 1 pism. j) z. v. r.] ,a navrh na jejich vymaz muze podat toliko zapsana

osoba“. Bylo proto namisté navrh odmitnout podle § 86 pism. a) z. v. r.
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[5] Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoZ pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“), maje za to, ze v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly mimo jiné reseny otazky ,hmotného nebo procesniho prava“,

1) ,zda ndlezi odvolanému a z obchodniho rejstriku vymazanému jednateli zapsané osoby pravo na
obranu proti zépisu jiné dulezité skutecnosti, ktera se tyka jeho osoby, jeho odvolani z funkce
jednatele, oduvodnujici jeho vymaz z obchodniho rejstriku, dle ustanoveni § 101 odst. 2 z. v.r.“, a

2) zda je povinnosti rejstrikového soudu ,vyrozumeét odvolaného a vymazaného jednatele o provedeni
zépisu jiné dulezité skutecnosti podle § 102 véty druhé z. v. r. (na zdkladé priméreného pouziti
tohoto ustanoveni dle ustanoveni § 101 odst. 2 z. v. r.), je-li touto jinou dulezitou zapisovanou
skute¢nosti doslovné rozhodnuti o odvolani jednatele s divody jeho odvolani, které vedlo k vymazu
jednatele z obchodniho rejstriku”.

[6] Dovolatel uvadi, ze je spolecnikem spolecnosti s podilem o velikosti 50 %. Druhym spole¢nikem je
P. M. (déle téz jen ,P. M.”) taktéz s podilem o velikosti 50 %. Mezi spole¢niky doslo k vyznamnym
rozporim, jez vedly mimo jiné k tomu, Ze se na valné hromadé vzajemné odvolali z funkci jednateld.
Oba spolecnici se svému odvolani z funkce jednatele brani u soudu navrhy na vysloveni neplatnosti
prislusnych usneseni valné hromady. Predbéznym opatrenim byl jako jednatel spolecnosti urc¢en P.
M. Dovolatel ,ndhodné” zjistil, ze do obchodniho rejstriku byly zapséany jako jiné dulezité skutecnosti
,vesSkeré P. M. tvrzené duvody, pro které mél byt dovolatel z funkce jednatele odvolan®.

[7] Podle nazoru dovolatele se na zakladé § 101 odst. 2 z. v. r. mize brénit proti zapisu shora
uvedenych jinych dulezitych skute¢nosti. Citované zakonné ustanoveni sice vyslovné umoziuje osobé
zapisované do verejného rejstriku v rdmci zépisu zapsané osoby branit se pouze proti jejimu vymazu
z verejného rejstriku, avsak je-li za ,jinou dulezitou skuteCnost zapsanou osobou oznaceno
rozhodnuti o odvolédni jednatele, majici za nasledek jeho vymaz, mél by mit odvolany jednatel proti
takovému zapisu pravo obrany obdobné tak, jak je to v pripadé jeho vymazu, tedy pravo na namitky
proti zapisu“.

[8] Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a ,,obsahové navazujici”
rozhodnuti rejstrikového soudu zrusil a véc vratil rejstrikovému soudu k dalSimu rizeni.

[9] Spolecnost se k dovolani navrhovatele nevyjadrila.

[10] Dovolani je podle § 237 o. s. 1. pripustné pro reSeni dovolanim otevrené otazky vykladu § 101
odst. 2 z. v. r., v rozhodovani dovolaciho soudu v souvislostech popsanych v dovolani dosud
neresene.

[11] Podle § 25 odst. 1 pism. g) z. v. r. do verejného rejstriku se zapiSe nazev statutarniho organu,
neplyne-li ze zakona, pocet ¢lend statutarniho organu, jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu,
popripadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, kterd je ¢lenem statutarniho organu,
s uvedenim zpUsobu, jak za pravnickou osobu jedna, a den vzniku a zéniku jeji funkce; je-li Clenem
statutarniho organu pravnicka osoba, také jméno a adresa mista pobytu, popripadé také bydliste,
lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera ji pri vykonu funkce zastupuje,

[12] Podle § 25 odst. 1 pism. j) z. v. r. do verejného rejstriku se zapise dalsi skutec¢nost, o které to
stanovi tento nebo jiny zakon, nebo jina dulezitd skuteCnost, o jejiz zapis pozadéa zapsana osoba, ma-
li na takovém zépisu pravni zajem.

[13] Podle § 101 z. v. r. zapsana osoba a osoby, které se podle jiného zakona zapisuji do verejného
rejstriku v ramci zapisu zapsané osoby, se mohou do 1 mésice od zépisu navrhem doméhat u
rejstrikového soudu vymazu nebo zmény zapisu provedeného podle § 98; zmeskani této lhlity nelze



prominout. Ustanoveni § 78 odst. 1 tim neni dotceno (odstavec 1). Osoby zapisované podle jiného
zadkona do verejného rejstriku v ramci zépisu zapsané osoby se mohou v pripadé svého vymazu z
verejného rejstriku domahat zmény zapisu také tehdy, byl-li proveden jinak nez podle § 98;
ustanoveni § 102 se pouzije primérené (odstavec 2).

[14] Podle § 102 z. v. r. 0 zapisu provedeném podle § 92 a 98 rejstrikovy soud vyrozumi ucastniky
rizeni zaslanim vypisu z verejného rejstriku obsahujiciho tento zapis; o zapisu provedeném podle §
82 odst. 1 rejstrikovy soud vyrozumi pouze likvidatora zaniklé pravnické osoby. Vyrozumeéni zasle
rejstrikovy soud také osobam, které se zapisuji podle jiného zakona v ramci zapisu zapsané osoby.
Vypis musi byt odeslan nejpozdéji do 3 dnti od zapisu.

[15] V usneseni ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 530/2020, Nejvyssi soud formuloval a odtuvodnil
zavéry, podle nichz:

1) Ustanoveni § 101 z. v. r. upravuje zvlastni opravny prostiedek, jenz umoznuje tam vypoctenym
osobam uplatnit proti zapisu namitky, jez nemohly vznést drive (napr. proto, Ze nebyly ucastniky
rizeni, ¢i proto, ze zapis byl proveden postupem podle § 98 z. v. r.). Rejstrikovy soud je povinen se
zabyvat takto uplatnénymi namitkami, a to bez ohledu na to, zda (a s jakym vysledkem) se s nimi
pripadné vyporadal v (predchozim) rizeni o zapis do prislusného rejstriku (pri postupu dle § 98 z. v.
r. se s nimi ostatné ani vyporadat nemohl).

2) Uelem § 101 odst. 2 z. v. I. je tak umoZnit osobam zapisovanym podle jiného zdkona do vefejného
rejstriku v rdmci zapisu zapsané osoby uplatnit namitky proti jejich vymazu a dosahnout tak shody
zapisu se skutecnym stavem, nikoliv priznat témto osobam moznost brojit proti spravnosti vSech
zapsanych skutecnosti. Teleologicky vyklad § 101 odst. 2 z. v. r. vede proto k zavéru, podle néhoz
osoby zapisované podle jiného zédkona do verejného rejstriku v ramci zapisu zapsané osoby se mohou
v pripadé svého vymazu z verejného rejstriku domahat zmény pouze takového zéapisu, kterym byly z
verejného rejstriku samy vymazany.

[16] Nejvyssi soud proto v pomérech tehdy projednavané véci uzavrel, ze navrhovatel jako byvaly
spolecnik a Clen statutdrniho organu zapsané spolecnosti nebyl osobou opravnénou (podle § 101
odst. 2 z. v. r.) k podani ndvrhu na zménu zapisu likvidatora spole¢nosti provedeného na zakladé
pravomocného usneseni rejstrikového soudu vydaného v rizeni zahdjeném na navrh zapsané
spolecnosti.

[17] V pomérech nyni projednavané véci dovolatel uplatnil ndmitky nikoliv proti samotnému vymazu
své osoby jako jednatele spolec¢nosti z obchodniho rejstriku (na zakladé odvolani z funkce jednatele
valnou hromadou), o némz rejstrikovy soud rozhodl usnesenim ze dne 7. 9. 2021, XY, které nabylo
pravni moci dne 8. 9. 2021, nybrz proti zapisu divodd, pro néz mél byt z funkce jednatele valnou
hromadou odvoldn. Gramatickym vykladem § 101 odst. 2 z. v. r. by bylo mozné dovodit, Ze toto
ustanoveni takovy postup neumoznuje. Nicméné gramaticky vyklad predstavuje toliko prvotni
priblizeni se textu pravni normy obsazené ve vykladaném ustanoveni.

[18] Teleologicky vyklad § 101 odst. 2 z. v. r. (vychdazejici z celu, pro ktery byla moznost obrany
proti vymazu v zdkoné upravena) vede k odliSnému zavéru nez vyklad gramaticky. V porovnani s
okolnostmi, z nichz Nejvyssi soud vychazel ve véci projednavané pod sp. zn. 27 Cdo 530/2020, je
totiz situace odlisSna potud, ze skutecCnosti, jejichz vymazu se dovolatel domahd, uzce souvisi (a jsou
nerozlucné spojeny) praveé s vymazem osoby dovolatele jako jednatele spolecnosti z obchodniho
rejstriku. Je-li dovolatel opravnén doméhat se zmény zapisu v pripadé svého vymazu z obchodniho
rejstriku, musi mu téz svédcit opravnéni doméhat se zmény (vymazu) zapisu davodu, pro néz byl z
obchodniho rejstriku vymazan, resp. v pripadé odvolani z funkce jednatele valnou hromadou i
davodu, pro které mél byt odvolan (argumentum a maiori ad minus - argument od vétsiho k



mensimu).

[19] Z uvedeného téz vyplyva povinnost rejstrikového soudu vyrozumét vymazavaného jednatele
nejen o samotném vymazu jeho osoby z obchodniho rejstiiku, nybrz i o pripadném zapisu duvodu,
pro néz mu meéla funkce jednatele zaniknout (§ 101 odst. 2, Cast véty za strednikem, § 102 z. v. r.).

[20] Posuzoval-li odvolaci soud navrh i pres jeho obsah jako navrh na zapis podany podle § 11 odst. 3
z. v. r., nikoli jako opravny prostredek ve smyslu § 101 z. v. r., a odmitl-li jej proto podle § 86 pism. a)
z. v. T. z duvodu, Ze byl podan osobou neopravnénou, je jeho pravni posouzeni nespravné.

[21] Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil, vCetné zéavislého vyroku o ndhradé nakladu
Iizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Protoze divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni rejstrikového soudu, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil
rejstrikovému soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

[22] V ném se bude rejstrikovy soud zabyvat divodnosti namitek dovolatele zpochybnujicich
dulezitost skutecnosti, o jejichZ zapis spole¢nost pozadala, jakoz i pravni zajem spolecnosti na jejich
zépisu [§ 25 odst. 1 pism. j) z. v. r.]. Zejména posoudi, zda a z jakého duvodu jsou tyto skute¢nosti
vyznamné pro spolecnost, popripadé pro treti osoby, jez se spoleCnosti prichazeji do styku.
Neopomene pritom, ze okolnosti, z nichz plyne, ze jde v konkrétnim pripadé o dulezitou skuteCnost a
Ze na jejim zapise ma spolecnost pravni zajem, musi spole¢nost tvrdit a pripadné i osvédcit (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3495/2019, zejména pak odst. 19 a 21
jeho odivodnéni).
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Dalsi clanky:

e Adhezni rizeni, nahrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma

« Vylucovaci zaloba
 Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
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