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Veřejný rejstřík
Účelem § 101 odst. 2 z. v. r. je umožnit osobám zapisovaným podle jiného zákona do veřejného
rejstříku v rámci zápisu zapsané osoby uplatnit námitky proti jejich výmazu a dosáhnout tak shody
zápisu se skutečným stavem, nikoliv přiznat těmto osobám možnost brojit proti správnosti všech
zapsaných skutečností. Teleologický výklad § 101 odst. 2 z. v. r. vede proto k závěru, podle něhož
osoby zapisované podle jiného zákona do veřejného rejstříku v rámci zápisu zapsané osoby se mohou
v případě svého výmazu z veřejného rejstříku domáhat změny pouze takového zápisu, kterým byly z
veřejného rejstříku samy vymazány.

(Usnesení Nejvyššího soudu České republiky č.j. 27 Cdo 1744/2022 ze dne 25.1.2023)

Nejvyšší soud České republiky rozhodl v právní věci navrhovatele P. M., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. L.H., advokátem, se sídlem v Ú.n.O., za účasti R. M., se sídlem XY, identifikační
číslo osoby XY, o změnu zápisu v obchodním rejstříku, vedené u Krajského soudu v Hradci Králové –
pobočky v Pardubicích pod sp. zn. XY, o dovolání navrhovatele proti usnesení Vrchního soudu v
Praze ze dne 31. 1. 2022, č. j. XY, tak, že usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, č. j.
XY, jakož i usnesení Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky v Pardubicích ze dne 21. 12. 2021,
č. j. XY, se ruší a věc se vrací soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Z odůvodnění:

[1] Krajský soud v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích (dále též jen „rejstříkový soud“)
usnesením ze dne 21. 12. 2021, č. j. XY, odmítl návrh ze dne 19. 12. 2021 na „zápis změn“ v
obchodním rejstříku u zapsané společnosti R. M. (dále též jen „společnost“), podaný podle § 101
zákona 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských
fondů (dále též jen „z. v. r.“). Navrhovatel se v návrhu domáhá výmazu zápisu provedeného dne 19.
11. 2021 na základě usnesení rejstříkového soudu ze dne 3. 11. 2021, č. j. XY, které nabylo právní
moci dne 19. 11. 2021.

[2] Vrchní soud v Praze k odvolání navrhovatele v záhlaví označeným usnesením potvrdil usnesení
rejstříkového soudu (první výrok) a rozhodl o náhradě nákladů řízení (druhý výrok).

[3] Odvolací soud vyšel z toho, že:

1) Návrh na změnu zápisu podal navrhovatel, nikoli společnost.

2) Navrhovatel se návrhem domáhá výmazu zápisu důvodů, pro něž měl být valnou hromadou
společnosti odvolán z funkce jednatele společnosti, uvedených v rubrice „ostatní skutečnosti“.

[4] Odvolací soud ve shodě s rejstříkovým soudem dospěl k závěru, podle něhož „navrhovatele nelze
považovat za osobu oprávněnou k podání návrhu“, neboť „nesplňuje žádná kritéria vymezující osobu
oprávněnou k podání návrhu“. Podle odvolacího soudu „ustanovení § 11 odst. 3 z. v. r. nedopadá na
skutečnosti, jež nejsou tzv. rozhodnými skutečnostmi, na něž odkazuje ustanovení § 25 odst. 1 písm.
k) z. v. r.“ [správně § 25 odst. 1 písm. j) z. v. r.] „a návrh na jejich výmaz může podat toliko zapsaná
osoba“. Bylo proto namístě návrh odmítnout podle § 86 písm. a) z. v. r.
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[5] Proti usnesení odvolacího soudu podal navrhovatel dovolání, jehož přípustnost opírá o § 237
zákona 99/1963 Sb., občanského soudního řádu (dále též jen „o. s. ř.“), maje za to, že v rozhodování
dovolacího soudu dosud nebyly mimo jiné řešeny otázky „hmotného nebo procesního práva“,

1) „zda náleží odvolanému a z obchodního rejstříku vymazanému jednateli zapsané osoby právo na
obranu proti zápisu jiné důležité skutečnosti, která se týká jeho osoby, jeho odvolání z funkce
jednatele, odůvodňující jeho výmaz z obchodního rejstříku, dle ustanovení § 101 odst. 2 z. v. r.“, a

2) zda je povinností rejstříkového soudu „vyrozumět odvolaného a vymazaného jednatele o provedení
zápisu jiné důležité skutečnosti podle § 102 věty druhé z. v. r. (na základě přiměřeného použití
tohoto ustanovení dle ustanovení § 101 odst. 2 z. v. r.), je-li touto jinou důležitou zapisovanou
skutečností doslovné rozhodnutí o odvolání jednatele s důvody jeho odvolání, které vedlo k výmazu
jednatele z obchodního rejstříku“.

[6] Dovolatel uvádí, že je společníkem společnosti s podílem o velikosti 50 %. Druhým společníkem je
P. M. (dále též jen „P. M.“) taktéž s podílem o velikosti 50 %. Mezi společníky došlo k významným
rozporům, jež vedly mimo jiné k tomu, že se na valné hromadě vzájemně odvolali z funkcí jednatelů.
Oba společníci se svému odvolání z funkce jednatele brání u soudu návrhy na vyslovení neplatnosti
příslušných usnesení valné hromady. Předběžným opatřením byl jako jednatel společnosti určen P.
M. Dovolatel „náhodně“ zjistil, že do obchodního rejstříku byly zapsány jako jiné důležité skutečnosti
„veškeré P. M. tvrzené důvody, pro které měl být dovolatel z funkce jednatele odvolán“.

[7] Podle názoru dovolatele se na základě § 101 odst. 2 z. v. r. může bránit proti zápisu shora
uvedených jiných důležitých skutečností. Citované zákonné ustanovení sice výslovně umožňuje osobě
zapisované do veřejného rejstříku v rámci zápisu zapsané osoby bránit se pouze proti jejímu výmazu
z veřejného rejstříku, avšak je-li za „jinou důležitou skutečnost zapsanou osobou označeno
rozhodnutí o odvolání jednatele, mající za následek jeho výmaz, měl by mít odvolaný jednatel proti
takovému zápisu právo obrany obdobně tak, jak je to v případě jeho výmazu, tedy právo na námitky
proti zápisu“.

[8] Dovolatel navrhuje, aby Nejvyšší soud usnesení odvolacího soudu a „obsahově navazující“
rozhodnutí rejstříkového soudu zrušil a věc vrátil rejstříkovému soudu k dalšímu řízení.

[9] Společnost se k dovolání navrhovatele nevyjádřila.

[10] Dovolání je podle § 237 o. s. ř. přípustné pro řešení dovoláním otevřené otázky výkladu § 101
odst. 2 z. v. r., v rozhodování dovolacího soudu v souvislostech popsaných v dovolání dosud
neřešené.

[11] Podle § 25 odst. 1 písm. g) z. v. r. do veřejného rejstříku se zapíše název statutárního orgánu,
neplyne-li ze zákona, počet členů statutárního orgánu, jméno a sídlo nebo adresa místa pobytu,
popřípadě také bydliště, liší-li se od adresy místa pobytu, osoby, která je členem statutárního orgánu,
s uvedením způsobu, jak za právnickou osobu jedná, a den vzniku a zániku její funkce; je-li členem
statutárního orgánu právnická osoba, také jméno a adresa místa pobytu, popřípadě také bydliště,
liší-li se od adresy místa pobytu, osoby, která ji při výkonu funkce zastupuje,

[12] Podle § 25 odst. 1 písm. j) z. v. r. do veřejného rejstříku se zapíše další skutečnost, o které to
stanoví tento nebo jiný zákon, nebo jiná důležitá skutečnost, o jejíž zápis požádá zapsaná osoba, má-
li na takovém zápisu právní zájem.

[13] Podle § 101 z. v. r. zapsaná osoba a osoby, které se podle jiného zákona zapisují do veřejného
rejstříku v rámci zápisu zapsané osoby, se mohou do 1 měsíce od zápisu návrhem domáhat u
rejstříkového soudu výmazu nebo změny zápisu provedeného podle § 98; zmeškání této lhůty nelze



prominout. Ustanovení § 78 odst. 1 tím není dotčeno (odstavec 1). Osoby zapisované podle jiného
zákona do veřejného rejstříku v rámci zápisu zapsané osoby se mohou v případě svého výmazu z
veřejného rejstříku domáhat změny zápisu také tehdy, byl-li proveden jinak než podle § 98;
ustanovení § 102 se použije přiměřeně (odstavec 2).

[14] Podle § 102 z. v. r. o zápisu provedeném podle § 92 a 98 rejstříkový soud vyrozumí účastníky
řízení zasláním výpisu z veřejného rejstříku obsahujícího tento zápis; o zápisu provedeném podle §
82 odst. 1 rejstříkový soud vyrozumí pouze likvidátora zaniklé právnické osoby. Vyrozumění zašle
rejstříkový soud také osobám, které se zapisují podle jiného zákona v rámci zápisu zapsané osoby.
Výpis musí být odeslán nejpozději do 3 dnů od zápisu.

[15] V usnesení ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 530/2020, Nejvyšší soud formuloval a odůvodnil
závěry, podle nichž:

1) Ustanovení § 101 z. v. r. upravuje zvláštní opravný prostředek, jenž umožňuje tam vypočteným
osobám uplatnit proti zápisu námitky, jež nemohly vznést dříve (např. proto, že nebyly účastníky
řízení, či proto, že zápis byl proveden postupem podle § 98 z. v. r.). Rejstříkový soud je povinen se
zabývat takto uplatněnými námitkami, a to bez ohledu na to, zda (a s jakým výsledkem) se s nimi
případně vypořádal v (předchozím) řízení o zápis do příslušného rejstříku (při postupu dle § 98 z. v.
r. se s nimi ostatně ani vypořádat nemohl).

2) Účelem § 101 odst. 2 z. v. r. je tak umožnit osobám zapisovaným podle jiného zákona do veřejného
rejstříku v rámci zápisu zapsané osoby uplatnit námitky proti jejich výmazu a dosáhnout tak shody
zápisu se skutečným stavem, nikoliv přiznat těmto osobám možnost brojit proti správnosti všech
zapsaných skutečností. Teleologický výklad § 101 odst. 2 z. v. r. vede proto k závěru, podle něhož
osoby zapisované podle jiného zákona do veřejného rejstříku v rámci zápisu zapsané osoby se mohou
v případě svého výmazu z veřejného rejstříku domáhat změny pouze takového zápisu, kterým byly z
veřejného rejstříku samy vymazány.

[16] Nejvyšší soud proto v poměrech tehdy projednávané věci uzavřel, že navrhovatel jako bývalý
společník a člen statutárního orgánu zapsané společnosti nebyl osobou oprávněnou (podle § 101
odst. 2 z. v. r.) k podání návrhu na změnu zápisu likvidátora společnosti provedeného na základě
pravomocného usnesení rejstříkového soudu vydaného v řízení zahájeném na návrh zapsané
společnosti.

[17] V poměrech nyní projednávané věci dovolatel uplatnil námitky nikoliv proti samotnému výmazu
své osoby jako jednatele společnosti z obchodního rejstříku (na základě odvolání z funkce jednatele
valnou hromadou), o němž rejstříkový soud rozhodl usnesením ze dne 7. 9. 2021, XY, které nabylo
právní moci dne 8. 9. 2021, nýbrž proti zápisu důvodů, pro něž měl být z funkce jednatele valnou
hromadou odvolán. Gramatickým výkladem § 101 odst. 2 z. v. r. by bylo možné dovodit, že toto
ustanovení takový postup neumožňuje. Nicméně gramatický výklad představuje toliko prvotní
přiblížení se textu právní normy obsažené ve vykládaném ustanovení.

[18] Teleologický výklad § 101 odst. 2 z. v. r. (vycházející z účelu, pro který byla možnost obrany
proti výmazu v zákoně upravena) vede k odlišnému závěru než výklad gramatický. V porovnání s
okolnostmi, z nichž Nejvyšší soud vycházel ve věci projednávané pod sp. zn. 27 Cdo 530/2020, je
totiž situace odlišná potud, že skutečnosti, jejichž výmazu se dovolatel domáhá, úzce souvisí (a jsou
nerozlučně spojeny) právě s výmazem osoby dovolatele jako jednatele společnosti z obchodního
rejstříku. Je-li dovolatel oprávněn domáhat se změny zápisu v případě svého výmazu z obchodního
rejstříku, musí mu též svědčit oprávnění domáhat se změny (výmazu) zápisu důvodů, pro něž byl z
obchodního rejstříku vymazán, resp. v případě odvolání z funkce jednatele valnou hromadou i
důvodů, pro které měl být odvolán (argumentum a maiori ad minus – argument od většího k



menšímu).

[19] Z uvedeného též vyplývá povinnost rejstříkového soudu vyrozumět vymazávaného jednatele
nejen o samotném výmazu jeho osoby z obchodního rejstříku, nýbrž i o případném zápisu důvodů,
pro něž mu měla funkce jednatele zaniknout (§ 101 odst. 2, část věty za středníkem, § 102 z. v. r.).

[20] Posuzoval-li odvolací soud návrh i přes jeho obsah jako návrh na zápis podaný podle § 11 odst. 3
z. v. r., nikoli jako opravný prostředek ve smyslu § 101 z. v. r., a odmítl-li jej proto podle § 86 písm. a)
z. v. r. z důvodu, že byl podán osobou neoprávněnou, je jeho právní posouzení nesprávné.

[21] Nejvyšší soud proto, aniž ve věci nařizoval jednání (§ 243a odst. 1 věta první o. s. ř.), usnesení
odvolacího soudu podle § 243e odst. 1 o. s. ř. zrušil, včetně závislého výroku o náhradě nákladů
řízení [§ 242 odst. 2 písm. a) o. s. ř.]. Protože důvody, pro které nemohlo obstát rozhodnutí
odvolacího soudu, dopadají i na usnesení rejstříkového soudu, zrušil dovolací soud i je a věc vrátil
rejstříkovému soudu k dalšímu řízení (§ 243e odst. 2 věta druhá o. s. ř.).

[22] V něm se bude rejstříkový soud zabývat důvodností námitek dovolatele zpochybňujících
důležitost skutečností, o jejichž zápis společnost požádala, jakož i právní zájem společnosti na jejich
zápisu [§ 25 odst. 1 písm. j) z. v. r.]. Zejména posoudí, zda a z jakého důvodu jsou tyto skutečnosti
významné pro společnost, popřípadě pro třetí osoby, jež se společností přicházejí do styku.
Neopomene přitom, že okolnosti, z nichž plyne, že jde v konkrétním případě o důležitou skutečnost a
že na jejím zápise má společnost právní zájem, musí společnost tvrdit a případně i osvědčit (srov.
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3495/2019, zejména pak odst. 19 a 21
jeho odůvodnění).
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