Verejny seznam

Nabyt vécné pravo od osoby, ktera je jako osoba opravnénda zapsana ve verejném seznamu, ackoli
podle skutec¢ného pravniho stavu osobou opravnénou neni, je mozné jen v pripade, Ze nabyvajici
osoba nabyla pravo na zakladé uplatného pravniho jednéni a v dobré vire ve stav zépist ve verejném
seznamu. Soulad zapisu ve verejném seznamu se skuteCnym pravnim stavem se, stejné jako dobra
vira, predpokladd, muze vSak byt prokazan opak (tzv. vyvratitelna pravni domnénka). Ustanoveni §
984 odst. 1 0. z. je promitnutim zasady materialni publicity verejnych seznamu v pravnim radu, ktera
umoznuje, aby za stanovenych podminek doslo k nabyti prava od neopravnéného, tedy od osoby,
ktera ackoli je ve verejném seznamu zapsana jako osoba opravnénd, podle skutecného stavu véci
osobou opravnénou neni. Pravni prava tu sleduje ochranu téch, kdo nabudou vécné pravo za uplatu
v dobré vire od osoby, kterd je podle stavu zapisu ve verejném seznamu opravnéna takové pravo
zridit. Podminkou takového nabyti prava je uplatnost nabyvaciho pravniho jednéni a dobra vira
nabyvatele v soulad zadpisu ve verejném seznamu se skuteCnym pravnim stavem (v to, ze osoba
zapsana ve verejném seznamu jako opravnéna osoba je opravnénou osobou i podle skute¢ného
pravniho stavu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 28/2023-579 ze dne 31.7.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné A. K., zastoupené Mgr. P.K.,
advokatem, se sidlem v O., proti zalované Mgr. Ing. E.H., se sidlem v O., jako insolvenéni spravkyni
dluznika V. K., zastoupené Mgr. V.S., LL.M., advokatkou, se sidlem v L., o vylouceni nemovitosti z
majetkové podstaty dluznika, vedené u Krajského soudu v Ostraveé, pod sp. zn. 37 ICm 474/2015,
jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika V. K., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. KSOS 37 INS 33533/2014, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27. ledna 2022, ¢. j. 37 ICm 474/2015, 12 VSOL 348/2021-455 (KSOS 37 INS 33533/2014), tak,
Ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. ledna 2022, €. j. 37 ICm 474/2015, 12 VSOL
348/2021-455 (KSOS 37 INS 33533/2014), se zrusuje a véc se vraci tomu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Ostravée (ddle téz jen ,insolvenc¢ni soud”) rozsudkem ze dne 29. Cervna 2021, ¢. j. 37
ICm 474/2015-351, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (A. K.) doméhala vuci zalované [Mgr. Ing. Evé
Hepperové, jako insolvenc¢ni spravkyni dluznika V. K. (syna zalobkyné)], aby z majetkové podstaty
dluznika v konkursu vedeném pod sp. zn. KSOS 37 INS 33533/2014 byly vylouc¢eny (oznacené)
nemovitosti (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni GCastniki a o povinnosti zalobkyné zaplatit
naklady statu (vyroky II. a IIL.).

Pritom Slo o treti rozsudek insolvencniho soudu, kdyz prvni (vyhovujici) rozsudek ze dne 27. zari
2017, ¢. j. 37 ICm 474/2015-78, zrusil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. brezna 2018, ¢.
j. 37 ICm 474/2015, 12 VSOL 7/2018, 12 VSOL 8/2018-138 (KSOS 37 INS 33533/2014), a druhy
(zamitavy) rozsudek ze dne 27. brezna 2019, €. j. 27 ICm 474/2015-181, zrusil Vrchni soud v
Olomouci usnesenim ze dne 19. prosince 2019, €. j. 37 ICm 474/2015, 12 VSOL 900/2019-250 (KSOS
37 INS 33533/2014).

Ze skutkovych zjisténi insolvenc¢niho soudu (ve vazbé na obsah spisu) plyne, ze:

1) Dne 12. kvétna 2005 uzavreli zalobkyné (A. K.) a V. K. (dluznik) darovaci smlouvu a smlouvu o



zrizeni vécného bremene, na jejimz zakladé zalobkyné (mimo jiné) darovala dluzniku (oznacené)
nemovitosti. Obdarovany se zavazal, ze tyto nemovitosti bez védomi a pisemného souhlasu zalobkyné
neprodd, nezatizi vécnym bremenem, zastavnim pravem c¢i predkupnim pravem. Toto omezeni se
zrizuje jako osobni zavazek obdarovaného vuci darkyni a v pripadé jeho poruseni muze darkyné
pozadovat vraceni (oznacenych) nemovitosti (Cl. V. smlouvy). Darkyné se bude moci domdahat vraceni
daru, pokud se obdarovany k ni nebo k ¢lentim jeji rodiny bude chovat tak, ze tim hrubé porusi dobré
mravy ¢i bude darkyni jakkoli omezovat (Cl. V. smlouvy).

2) Dopisem ze dne 25. dubna 2013 Zalobkyné vyzvala dluznika k vraceni daru; vyzva k vraceni daru
se dostala do dispozice dluznika zacatkem kvétna 2013; listina nebyla v rizeni predlozZena. Jde-li o
obsah vyzvy, zalobkyné prokazala, ze vytkla dluzniku, Ze neplni povinnosti vyplyvajici z vlastnického
prava k (oznaCenym) nemovitostem, neplati energie ani opravy, (0znacené) nemovitosti zastavil je
prospéch véfitele (Ceské sporitelny, a. s.) a umoznil jejich zastaveni soudnim exekutorem; nebylo
prokazano, ze by vyzva obsahovala (i) vytky, podle nichZ dluznik nevratil Zalobkyni ¢astku 350.000,-
K¢ (zalobkyné vypoveédéla, ze dluzniku penize predala az po vyzvé k vraceni daru), neumoznil ji chov
kraliki a slepic a bez jejiho souhlasu zboural kurnik a kralikarnu.

3) V souhlasném prohlaseni o vzniku prava a zaniku prava k nemovitosti (s ovérovaci dolozkou ze
dne 27. listopadu 2013 o tom, Ze osoby Cinici prohlaseni jej pred notarem vlastnoruc¢né podepsaly)
zalobkyné a dluznik prohlésili, ze doslo k zaniku darovaci smlouvy uzavrené dne 12. kvétna 2005 v
dusledku pisemného uplatnéni prava na vraceni daru dopisem ze dne 25. dubna 2013, a tedy k
obnoveni (vzniku) vlastnického prava zalobkyné k (ozna¢enym) nemovitostem. Podle tohoto
prohlaseni bylo do katastru nemovitosti zapsano (zaznamem) vlastnické pravo Zalobkyné k
(oznacenym) nemovitostem.

Na tomto zdkladé insolvencni soud - odkazuje na § 37, § 123, § 630 zdkona 40/1964 Sbh., obcanského
zakoniku (dale jen ,obc. zdk.”), a na (oznacCenou) judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél k
nasledujicim zavéram:

a) Ve vyzvé obsazené vyhrady jsou z hlediska vzniku zamys$lenych néasledkl ,neurcité, a tedy
absolutné neplatné”; v pomérech dané véci je neplatna celd vyzva. ,Nebylo prokazano, kdy presné se
jednotlivé skutky staly a jak se vuci zalobkyni konkrétné projevily*.

b) K obnoveni vlastnického prava zalobkyné by nedoslo ani v pripadé, kdy by vyzva ,nebyla
shleddna“ neurcitou a neplatnou, kdyz nebylo prokazano, ze popisované skutecnosti (chovani
dluznika k zalobkyni) jsou hrubym porusenim dobrych mravi [§ 630 ob¢. zék., ve spojeni s
(konkretizovanou) judikaturou Nejvyssiho soudu]. Vytéené neplnéni povinnosti plynoucich z
vlastnického prava k (oznacenym) nemovitostem, neplacenim energii a oprav neni chovani, které by
bylo mozno charakterizovat jako hrubé odporujici dobrym mravim. Jde-li o zastaveni (oznacenych)
nemovitosti ve prospéch Ceské spofitelny, a. s., Zalobkyné podepsala (spolu s dluznikem a M. V.)
jako smluvni strana (klient) smlouvu o Gvéru ze dne 30. prosince 2005; véritel a klienti se dohodli
(mimo jiné) i na zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru zastavnim pravem k (oznacenym)
nemovitostem. Zalobkyné neprokazala, Ze by se o exekutorském zastavnim pravu dozvédéla (az) na
podzim 2012; exekuci k vymozeni pohledavky opravnéného (Ceské republiky - Probaéni a mediaéni
sluzby) 620.000,- K¢ s prislusenstvim naridil soud usnesenim ze dne 15. zari 2010; exekucni prikaz o
prodeji (oznacenych) nemovitosti vydal exekutor (JUDr. Tomas Vrana) 5. listopadu 2010. Rozhodnuti
exekutora nelze povazovat za chovani dluznika, které by bylo v hrubém rozporu s dobrymi mravy ve
vztahu k zalobkyni (¢lentim jeji rodiny).

Proto insolvenc¢ni soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 27. ledna 2022, ¢. j. 37 ICm
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474/2015, 12 VSOL 348/2021-455 (KSOS 37 INS 33533/2014), potvrdil rozsudek insolven¢niho
soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni a o ndhradé naklada statu (druhy
a treti vyrok).

Odvolaci soud predeslal, Ze v § 630 ob¢. zak. je upraven zvlastni zpusob zaniku darovaciho vztahu, a
to v dusledku pravniho tukonu dérce. Okamzikem jednéni obdarovaného, které napliiuje znaky
uvedené v tomto ustanoveni, vznika darci pravo domahat se vraceni daru a pozadovat po
obdarovaném darovany predmét. Vyuzije-li darce tohoto prava, zanika darovaci vztah okamzikem,
kdy jeho projev vile doSel obdarovanému. Byla-li darovana véc, darovaci smlouva se rusi projevem
vile darce o odvolani daru doSlym obdarovanému a obnovuje se vlastnictvi darce k véci (s ucinky ex
nunc; obdarovany, ktery se tak stal neopravnénym drzitelem, je povinen véc vydat (§ 126 odst. 1 ob¢.
zak.). K zaniku darovaciho vztahu tak dochazi na zakladé dvou po sobé jdoucich pravnich
skutecnosti, tj. hrubého poruseni dobrych mravii chovanim obdarovaného vuci darci nebo ¢lenim
jeho rodiny a jednostranného pravniho ukonu darce adresovaného obdarovanému.

Naésledné odvolaci soud nesouhlasil se zavéry insolvenéniho soudu, podle nichz nelze neplnéni
povinnosti dluznika [neplaceni energii a oprav, jakoz i zastaveni (oznacenych) nemovitosti] povazovat
(,za urcitych okolnosti”) za hrubé poruseni dobrych mrava vaci darci. Vytknul mu, Ze nedostatecné
vyhodnotil smluvni ujednani v darovaci smlouvé, nalezité se nevyporadal s obranou zalobkyné, podle
niz podepsala ,zastavni“ smlouvu ,v nevédomosti“, a s ruznymi (zalobkyni poddvanymi) verzemi
chovani dluznika ve vztahu k nevraceni ¢astky 350.000,- KC. Za spravné nemél ani zavéry
insolven¢niho soudu o neplatnosti vyzvy pro neurcitost.

Neztotoznil ani se skutkovym zavérem o tom, zZe zalobkyné ,vyzvu k vraceni daru jako pisemnost
vyhotovila a dluzniku dorucila“. V tomto sméru - pokracoval odvolaci soud — vychazel insolvencni
soud (jen) z vypovédi zalobkyné a dluznika, priCemz neprihlédl k rozporum a nesrovnalostem v jejich
vypovédich, ani ke skutecnostem, které vysly v rizeni najevo.

Odkazuje na § 132 o. s. I. a na (oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k hodnoceni
dukazu a popisuje okolnosti darovani (véetné obsahu vyzvy k vraceni daru), jak je (rozporné) vylicila
zalobkyné v prubéhu rizeni (viz body 20. az 32. duvodu napadeného rozsudku), odvolaci soud [poté,
co Castecné zopakoval dokazovani, a zalobkyné a dluznik nesouhlasili se svym (opétovnym)
vyslechem] uzavrel, ze vypovédi zalobkyné a dluznika o existenci, obsahu a doruceni pisemné vyzvy k
vraceni nejsou vérohodné; zalobkyné tak neprokazala, Ze pisemneé vyzvala dluznika k vraceni daru.

Proto odvolaci soud, aniz se zabyval ,prezentovanymi“ vyhradami vuci dluzniku a dal$imi
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»opomenutimi” insolvenc¢niho soudu pri hodnoceni provedenych dukazu, potvrdil rozhodnuti
insolven¢niho soudu (byt z jinych diivodd) jako vécné spravny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, ktera ma za pripustné (§ 237 0. s.1.) a
to k reSeni pravnich otazek (dilem Nejvyssim soudem nezodpovézenych, dilem vyresenych odvolacim
soudem v rozporu s konkretizovanou judikaturou Nejvyssiho soudu), zda ji svéd¢i pravni domnénka
spravnosti zapsaného pravniho stavu ve verejném seznamu podle § 984 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb.,
obc¢anského zékoniku - ddle jen ,0. z.“) a spravnosti udaju ve vypisu z katastru nemovitosti jako
verejné listiny podle § 134 o. s. 1., zda byl odvolaci soud opravnén ,bez opakovani ucastnickych
svédeckych vypovedi“ zménit skutkova zjiSténi insolvencniho soudu a zda ji pres pravni domnénky
tizilo diikazni bremeno.

Dovolatelka popisuje dosavadni prubéh rizeni a zduraznuje, ze ji svéd¢i pravni domnénka souladu
prava k véci zapsaného do verejného seznamu se skutecnym pravnim stavem (§ 980 odst. 2 a § 3064
0. z.), jakoz i domnénka spravnosti udaju vedenych ve vypisu z katastru nemovitosti jakozto verejné
listiny (§ 134 o. s. I'.). Za stavu, kdy se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti ndmitkou existence
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zminéné pravni domnénky nezabyval (a v prvnim zrusSujicim rozhodnuti zavazal insolvencni soud, aby
»dokazovani bylo vedeno k prokazani existence a obsahu vyzvy k vraceni daru”), usuzuje, ze dospél k
nespravnému zavéru, podle néhoz ji takova domnénka nesvéddi a tizi ji dakazni bremeno co do
splnéni predpokladu pro vraceni daru.

Dale odvolacimu soudu vytyka, ze dospél k (odliSnému) zavéru ohledné (ne)prokézani ,existence”
vyzvy k vraceni daru a vyhodnotil jeji a dluzniku vypovéd jako nevérohodnou. Svij a dluznikav
nesouhlas s vyslechem v odvolacim tizeni hodnoti jako vyuziti prdva daného zakonem, které nemohlo
mit vliv na skutkové zavéry insolvencniho soudu a nemuze ji byt pri¢itano k tizi.

Pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu
rizeni.

Pro dovolaci rizeni je rozhodny ob¢ansky soudni rad v aktualnim znéni.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni (dovolanim otevrené) pravni otazky, koho tizi
dukazni bremeno ohledné existence, obsahu a doruceni vyzvy k vraceni daru, dosud Nejvyssim
soudem ve srovnatelnych skutkovych pomérech nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k datu uzavreni darovaci smlouvy, souhlasného prohlaseni a zapisu vlastnického prava
zalobkyné k (oznacenym nemovitostem) do katastru nemovitosti jsou pro dalsi uvahy Nejvyssiho
soudu rozhodna nize citovana ustanoveni zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013, zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1.
ledna 2014, a vyhlasky 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zadkon), ve znéni pozdéj$ich predpist, (katastralni vyhlasky),
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013.

Podle § 628 ob¢. zék. darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechava nebo slibuje
obdarovanému, a ten dar nebo slib ptijima (odstavec 1). Darovaci smlouva musi byt pisemnd, je-li
predmétem daru nemovitost a u movité véci, nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci pri darovani
(odstavec 2).

Podle § 630 ob¢. zak. darce se muze domdhat vraceni daru, jestlize se obdarovany chové k nému
nebo ¢lentim jeho rodiny tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

Podle § 980 o. z., je-li do verejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost
zapsaného udaje. Stanovi-li to pravni predpis, zapiSe se do verejného seznamu kromé vécného prava
i pravo uzivani nebo pozivani, jakoz i omezeni rozsahu nebo zplsobu uzivani nebo pozivani véci
spoluvlastniky (odstavec 1). Je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to, ze bylo
zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z verejného seznamu
vymazano, ma se za to, ze neexistuje (odstavec 2).

Podle § 984 o. z., neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skuteCnym pravnim stavem,
sveédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za tuplatu v dobré vire od osoby k
tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani
doslo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu, pak k dobé podani ndvrhu na
zapis (odstavec 1). Pro nezbytnou cestu, vymének a pro vécné pravo vznikajici ze zakona bez zretele
na stav zapist ve verejném seznamu se véta prvni odstavce 1 nepouzije (odstavec 2).
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Podle § 3064 o. z. ohledné prav zapsanych do katastru nemovitosti prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona a ohledné prav zapsanych do katastru nemovitosti v dobé jednoho roku ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona nastanou uc¢inky podle § 980 az 986 uplynutim jednoho roku ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Lhuty stanovené v § 983 a 986 poc¢nou bézet po uplynuti jednoho roku ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Podle § 40 odst. 2 pism. a) katastralni vyhlasky, pokud vznik, zména nebo zanik prava je zvlaStnim
pravnim predpisem vazan na existenci urcité pravni skutecnosti, ale ve zvlaStnim pravnim predpisu
neni stanoveno, jaka listina mé byt prilohou ohlé$eni pro zéznam do katastru, a ohlasovatel nemize
dolozit nabyti prava ani listinou podle § 39 odst. 3, Ize provést zapis do katastru na zékladé ohlaseni
doloZeného souhlasnym prohlasenim o vzniku, zméné nebo zaniku prava uc¢inénym osobou, jejiz
pravo zapsané dosud v katastru zaniklo nebo se omezilo, a osobou, jejiz pravo vzniklo nebo se
rozsitilo (ddle jen ,souhlasné prohlaseni”).

Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, ze jeho judikatura je ustdlena v téchto zavérech:
A) Obecné k vykladu § 630 obc. zak.

1) K zaniku darovaciho vztahu, tj. k obnové vlastnictvi darce k véci, dojde na zdkladé dvou pravnich
skutec¢nosti, a to hrubého poruseni dobrych mravu chovanim obdarovaného vici darci nebo ¢lenum
jeho rodiny a jednostranného pravniho tkonu darce adresovaného obdarovanému smérujiciho k
vraceni daru. Pravo na vraceni daru vznika darci okamzikem jednani obdarovaného, ktery svym
chovanim hrubé porusil dobré mravy. Vyzva k vraceni daru je jednostrannym adresovanym pravnim
ukonem darce, k nastupu jejichz u¢inkl adresat (obdarovany) nemusi u¢init zadny pravni tkon. K
obnove vlastnického prava darce k predmeétu daru dochazi okamzikem doruceni vyzvy k vraceni daru
obdarovanému s ucinky ex nunc. K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu
2015, sen. zn. 29 ICdo 78/2014, uverejnény pod Cislem 112/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 112/2016“), véetné dalsi judikatury zminéné v jeho divodech, jakoz i davody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2021, sp. zn. 5 Tdo 1307/2021, uverejnéného pod
Cislem 18/2022 (trestni ¢asti) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Rt 18/2022).

2) I pro vyzvu k vraceni daru plati, ze musi spliiovat nalezitosti pozadované obCanskym zakonikem
pro pravni tikony (§ 34 a nasl. ob¢. zak.), tedy i nalezitosti projevu vile ve smyslu jeho urcitosti (§ 37
odst. 1 ob¢. zék.). Musi tedy obsahovat jasny a srozumitelny pozadavek na vraceni predmétu daru
obdarovanym, pricemz nesmi vzniknout pochybnost o tom, komu je adresovan, jaké darovaci
smlouvy se tyka a ktera ¢ast predmétu daru ma byt vracena. K platnosti pravniho ukonu darce
smérujiciho k vraceni daru z hlediska jeho urcitosti je rovnéz nezbytné, aby v ném darce uvedl
konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje hrubé poruseni dobrych mravii obdarovanym vuci nému nebo
¢lentim jeho rodiny. Srov. opét R 112/2016.

3) Predpokladem uspésného uplatnéni prava darce na vraceni daru neni jakékoli nevhodné chovani
obdarovaného nebo pouhy nevdék, ale takové chovani, které s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho pripadu lze kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravt. Obvykle jde o poruseni
znacné intenzity nebo o porusovani soustavné, a to at uz fyzickym ndsilim, hrubymi urazkami,
neposkytnutim potrebné pomoci apod. Zakon vSak nestanovi, ze by zavadné chovani muselo
dosahnout intenzity trestného ¢inu nebo prestupku. Otézka, zda chovanim obdarovaného byly hrubé
poruseny dobré mravy, je predevsim otdzkou skutkovou. Uvahy nalézacich soudt o aplikovatelnosti §
630 ob¢. zdk. (o intenzité rozporu jednani obdarovaného s dobrymi mravy) se proto vzdy odvijeji od
posouzeni vSech zvlastnosti kazdého jednotlivého pripadu a Nejvyssi soud je mize prezkoumat, jen
kdyby byly zjevné neprimérené. Srov. znovu R 112/2016.

B/ K povaze souhlasného prohlaseni podle § 40 odst. 2 pism. a) katastralni vyhlasky.



1) Souhlasné prohlaseni je listinou, na jejimz zdkladé katastralni urad postupem per analogiam podle
§ 41 odst. 2 katastralni vyhlasky zapisuje obnoveni vlastnického prava do katastru nemovitosti. Viz
napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3902/20009.

2) Vyzval-li darce po pravu obdarovaného k vraceni nemovitého daru, nebylo zapotrebi za ucelem
dosazeni souladu pravniho stavu se stavem zéapisu v katastru nemovitosti uzavirat dohodu o vraceni
daru; postacilo uzavrit souhlasné prohlaseni podléhajici zapisu do katastru nemovitosti ve formé
zadznamu. Viz napr. davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 15. fijna 2014, sp. zn. 30 Cdo
2644/2014.

3) Souhlasnym prohlasenim (darce a obdarovaného), které se vyzaduje v pripadé konsenzu o splnéni
podminek vraceni daru k dosazeni zmény zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti tak, aby
byl shodny s realnym stavem (nebot ke zméné vlastnického prava doslo jednostrannym ukonem ze
strany déarce), se neprevadi majetek na jinou osobu. Viz opét Rt 18/2022.

C/ K vykladu § 980 odst. 2 a § 984 o. z.

Z.§7,8§980 odst. 2 a § 984 odst. 1 0. z. vyplyva, Ze nabyt vécné pravo od osoby, ktera je jako osoba
opravnéna zapsana ve verejném seznamu, ackoli podle skute¢ného pravniho stavu osobou
opravnénou neni, je mozné jen v pripadé, ze nabyvajici osoba nabyla pravo na zakladé uplatného
pravniho jednani a v dobré vife ve stav zapisu ve verejném seznamu. Soulad zapisu ve verejném
seznamu se skuteCnym pravnim stavem se, stejné jako dobra vira, predpoklada, muze vSak byt
prokazan opak (tzv. vyvratitelnd pravni domnénka). Ustanoveni § 984 odst. 1 o. z. je promitnutim
zésady materidlni publicity verejnych seznamu v pravnim radu, kterd umoziuje, aby za stanovenych
podminek doslo k nabyti prava od neopravnéného, tedy od osoby, ktera ackoli je ve verejném
seznamu zapsana jako osoba opravnéna, podle skute¢ného stavu véci osobou opravnénou neni.
Prévni Uprava tu sleduje ochranu téch, kdo nabudou vécné pravo za tplatu v dobré vire od osoby,
ktera je podle stavu zapisu ve verejném seznamu opravnéna takové pravo zridit. Podminkou
takového nabyti prava je Gplatnost nabyvaciho pravniho jednani a dobra vira nabyvatele v soulad
zapisu ve verejném seznamu se skutecnym pravnim stavem (v to, Ze osoba zapsana ve verejném
seznamu jako opravnéna osoba je opravnénou osobou i podle skutecného pravniho stavu). Srov.
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018, a ze dne 29.
dubna 2024, sp. zn. 21 Cdo 2967/2023, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2019,
sp. zn. 22 Cdo 2769/2018, uverejnény pod cCislem 69/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Promitnuto do poméru projednavané véci, kdy vlastnické pravo zalobkyné bylo zapséno do katastru
nemovitosti zdznamem na zakladé souhlasného prohlaseni o zaniku darovaci smlouvy (§ 630 obc.
zék.), nema Nejvyssi soud pochybnosti, Ze se Zalobkyné nemuze vuci zalované (insolvencni spravkyni
dluznika) dovolévat ochrany plynouci z § 980 odst. 2 a § 984 odst. 1 o. z. v tom smyslu, zZe by ji
svédcéila vyvratitelnd domnénka ohledné splnéni predpokladi ur¢enych § 630 ob¢. zak. pro obnoveni
vlastnického prava k (oznacenym) nemovitostem [tj. o tom, Ze dluznik svym chovanim vuci zalobkyni
nebo ¢lenlim jeji rodiny hrubé porusil dobré mravy, zalobkyné ho vyzvala k vraceni daru, (a ve vyzvé
uvedla konkrétni skutecnosti, v nichZ spatruje hrubé poruseni dobrych mravi obdarovanym vuci ni
nebo ¢lentim jeji rodiny) a vyzvu mu dorucéila]. Zalobkyné a zalované (insolvenéni spravkyné s
dispozi¢nimi opravnénimi k majetku dluznika, ktery je predmétem vyluCovaci zaloby) vedou spor o
to, zda darovaci smlouva (o jejimz vzniku nejsou pochybnosti) vskutku zanikla (§ 630 ob¢. zak.);
dukazni bremeno v tomto sméru tizi zalobkyni, ktera zalozila zalobu o vyloucCeni (oznac¢enych)
nemovitosti z majetkové podstaty dluznika prave na argumentaci o zaniku vlastnického prava
dluznika a obnoveni jejiho vlastnického zpusobem predvidanym § 630 ob¢. zak.

Jinak receno, pravni iprava obsazena v (dovolatelkou akcentovanych) § 980 odst. 2 a § 984 odst. 1 o.
z. chrani osobu, ktera v dobré vire (ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti) nabyla vlastnické



pravo od nevlastnika; o takovou situaci v pomérech dané véci zjevné nejde.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz diikazni bremeno ohledné splnéni pozadavku
urcenych § 630 ob¢. zék. pro vraceni daru tizi zalobkyni, je tak spravné, a dovolani v tomto sméru
neni davodné.

K dovolaci argumentaci vztahujici se k hodnoceni dikazu (dc¢astnickych vypovédi Zalobkyné a
dluznika v rizeni pred insolvenc¢nim soudem) Nejvyssi soud dodava, ze samotna skutecnost, ze
zalobkyné a dluznik nesouhlasili s opakovanym vyslechem pred odvolacim soudem, neomezuje
odvolaci soud pri hodnoceni dikazl ve smyslu § 132 o. s. I,

Presto rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji.

Podle § 242 odst. 3 o. s. ., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne (z uredni povinnosti) téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jako i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze u odvolaciho jednani dne 9. prosince 2021 (viz protokol o jednani ¢. 1.
398-399) zastupce zalobkyné (po pouceni podle § 118a odst. 3 0. s. I.) mimo jiné navrhl ,ucinit dotaz
na katastr nemovitosti, zda je ve sbirce listin zalozena vyzva k vraceni daru, resp. toto overi a
pripadné tuto listinu predlozi sam u pristiho odvolaciho jednéni“.

Jelikoz odvolaci soud (podle obsahu spisu) zalobkyni navrzeny dotaz neucinil (zastupce zalobkyné
zavérem jen konstatoval, ze pisemna vyzva k dispozici neni, aniz by jakkoli zminil, zda sam zjistoval,
jestli ji ma katastralni urad), a v divodech napadeného rozhodnuti se s timto (pro vysledek rizeni z
pohledu odvolaciho soudu relevantnim) ndvrhem nijak nevyporadal, Nejvyssi soud s prihlédnutim k
obsahu protokolu o jednani pred insolvenc¢nim soudem ze dne 13. dubna 2021 (¢. 1. 337-339), dle
kterého Zalovana v ramci ucastnické vypovédi uvedla, ze ,nékdy v rijnu nebo v listopadu (2012) zasla
na katastr s pisemnym souhlasem (souhlasnym prohlasenim), méla sebou i vyzvu, kdyby ji bylo
potreba” (na katastr nesla dvé listiny a vSe vyrizovala sama), dospél k zavéru, ze odvolaci soud zatizil
rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni veci.

Proto Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1a 2 o0.s.1.).
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DalSi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkové podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledévka vylouc¢end z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

Skoda a identifikace poSkozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

¢ Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni
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