
25. 5. 2001

ID: 8010

Věřitel může návrh na prohlášení konkursu
podat i pro splatnou pohledávku, o níž dosud
nebylo příslušným orgánem pravomocně
rozhodnuto
Věřitel může návrh na prohlášení konkursu podat i pro splatnou pohledávku, o níž dosud nebylo
příslušným orgánem pravomocně rozhodnuto. Povaha řízení o návrhu na prohlášení konkursu
nevylučuje, aby soud o skutečnostech, jež jsou mezi účastníky sporné, prováděl dokazování, není
však povinností konkursního soudu provádět dokazování o tom, zda pohledávka věřitele
(navrhovatele konkursu) skutečně existuje.

Věřitel může návrh na prohlášení konkursu podat i pro splatnou pohledávku, o níž dosud nebylo
příslušným orgánem pravomocně rozhodnuto. Povaha řízení o návrhu na prohlášení konkursu
nevylučuje, aby soud o skutečnostech, jež jsou mezi účastníky sporné, prováděl dokazování, není
však povinností konkursního soudu provádět dokazování o tom, zda pohledávka věřitele
(navrhovatele konkursu) skutečně existuje.

Věřitel může návrh na prohlášení konkursu podat i pro splatnou pohledávku, o níž dosud nebylo
příslušným orgánem pravomocně rozhodnuto; vyplývá to z ustanovení § 4 odst. 2 zákona, které
nestanoví jiný předpoklad, než že musí jít o pohledávku splatnou.

Povaha řízení o návrhu na prohlášení konkursu nevylučuje, aby soud o skutečnostech, jež jsou mezi
účastníky sporné, prováděl dokazování (srov. § 120 o. s. ř.), zejména jestliže provedením dokazování
lze odstranit pochybnosti soudu o tom, zda dlužník je v úpadku, a získat informace o majetkových
poměrech dlužníka. Konkursní soud však není povolán k tomu, aby v řízení o návrhu na prohlášení
konkursu vedl dokazování o tom, zda pohledávka věřitele v právu vůbec existuje, a aby tímto
způsobem řešil spor o existenci a výši pohledávky věřitele proti dlužníkovi.

Jestliže tedy konkursní soud zjistí, že k závěru o existenci splatné pohledávky věřitele (navrhovatele
konkursu) je zapotřebí provést dokazování (dlužník pohledávku popírá a předložené listiny existenci
pohledávky neosvědčují), pak návrh na prohlášení konkursu (bez ohledu na to, zda účastníci učinili
důkazní návrhy ve výše uvedeném směru či nikoli) zamítne proto, že věřitel svou pohledávku za
dlužníkem nedoložil.
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Další články:
Valná hromada
Směnečný a šekový platební rozkaz, prominutí zmeškání lhůty (exkluzivně pro předplatitele)
Smlouva o dílo (exkluzivně pro předplatitele)
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Valná hromada (exkluzivně pro předplatitele)
Veřejné zakázky
Výklad právních předpisů, přepravní smlouva
Smluvní pokuta (exkluzivně pro předplatitele)
Zpráva o vztazích
Zákaz konkurence
Vypořádací podíl v bytovém družstvu (exkluzivně pro předplatitele)
Základní kapitál
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-predpisu-prepravni-smlouva-120360.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zprava-o-vztazich-119947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakaz-konkurence-119944.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html

