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Veritelé a vyporadani spolecného jmeni
manzelu

Zasah do prav véritell ve smyslu § 150 odst. 2 ob¢. zdk. méa za nasledek bez dalsiho (tedy bez
nutnosti domahat se vysloveni pravni netucinnosti soudem podle § 42a obc. zak.) netcinnost dohody o
vyporadani spolecného jméni manzelt. Neucinnost tak nastava primo ze zakona, 1ze ji uplatnit
namitkou ve sporu (nebo v jiném fizeni). Zalobu o vylou¢eni véci z vykonu rozhodnuti, opirajici se o
vlastnické pravo zalobce k exekuci postizené véci, soud zamitne, jestlize namitka zalovaného je
davodna, popripadé vyjde-li za fizeni jinak najevo, ze zalobce vlastnictvi ziskal na zakladé vaci
zalovanému neucinné dohody o vyporadani spolecného jméni manzela. Véritel vymahatelné
pohledavky, jez vznikla pred uzavienim dohody o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho
manzela, ma pravo ji vymoci i z majetku patriciho (pivodné) do spole¢ného jméni a vyporadaného
dohodou tak, Ze jeho vyluCnym vlastnikem se stava manzel dluznika; postaveni (prava) véritele se
dohodou o vyporadani spolecného jméni dluznika jeho manzela nemize zhorsit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2085/2006, ze dne 27.9.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. V., zastoupené, proti Zalovanému F. 4. vC. B., . 0
vylougeni véci z vykonu rozhodnuti, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 15 C 195/2005, o
dovoléni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 3. 2006, &. j. 8 Co
2857/2005-61, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 8 Co 2857/2005-61,
se rusi a véc se tomuto soudu vraci k dalS§imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 22. 7. 2005, &. j. 15 C 195/2005-35, zamit] Zalobu, jiZ se
zalobkyné domahala vyloucCeni ozna¢enych nemovitosti z vykonu rozhodnuti vedeného Zzalovanym proti jejimu
manzelovi P. V. k vymozZzeni daniovych nedoplatkd. Soud prvniho stupné vysel z ustanoveni § 150 odst. 2 zdkona ¢.
40/1964 Sb., ob¢anského zadkoniku ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ob¢. zak.”), podle néhoz dohodou o
vyporadéni spole¢ného jméni manzell nesmi byt dotéena préva véritelll. Jelikoz Zalovany mél pred uzavienim dohody
o vyporadani spole¢ného jméni pravo domahat se uspokojeni své pohledavky za povinnym i z majetku patticiho do
spole¢ného jméni povinného a Zalobkyné, ztistavé jeho pravo zachovéno i poté, co spolecné jméni bylo vyporadéno
dohodou. Zalovany se proto miize domoci cestou vykonu rozhodnuti uspokojeni své pohledavky za povinnym z
majetku, ktery podle dohody o vyporadani spolecného jméni pripadl Zalobkyni; to, Ze dohodu s zalobkyni uzavrel
spravce konkursni podstaty tpadce (P. V.) a Ze dohodu schvélil konkursni soud, na uvedeném nic neméni. Pro
vylouceni véci z vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ jen ,0.5.F.“), soud prvniho stupné divody neshledal.

Rozsudkem ze dne 16. 3. 2006, &.j. 8 Co 2857/2005-61, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze nemovitosti z vykonu rozhodnuti vyloucil. Vzhledem k tomu, Ze vyporadani spolecného
jmeéni, jez zaniklo prohlaSenim konkursu na majetek manzela Zalobkyné, je podle zdkona nezbytné, a protoze
ustanoveni § 335b odst. 1 pism. a/ o.s.T". zakazuje nakladat s nemovitostmi toliko povinnému, dospél odvolaci soud k
zavéru, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni, kterou uzavrel s zalobkyni spravce konkursni podstaty, neni
nedovolenou (a tedy neplatnou) dispozici s majetkem postizenym exekuci. Naopak, dohoda predstavuje pravni ikon,
ktery v konkursnim fizeni nastoluje nové majetkové usporddani, a to zpisobem zdkonem predvidanym, tedy ,nikoli
zpusobem, ktery by byl veden snahou dotknout se prav véritell (§ 150 odst. 2 ob¢. zak.).” Spravce konkursni podstaty
maé povinnost majetek Upadce ,realizovat k uspokojeni prihldSenych véritelu” (ij. i zalovaného) a nastrojem k tomu
slouzicim je zminénda dohoda. Prehlédnout nelze, Zze dohodu o vyporadani spolecného jméni schvalil veritelsky vybor a
nésledné soud. Vykon rozhodnuti vedeny proti P. V. tudiz postihuje véci, jejichz vylucnou vlastnici se stala Zalobkyné;
jeji pravo k uvedenému majetku proto vykon rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 o.s.f. nepripousti.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jimz vytykd nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst.
2 pism. b/ 0.s.I".). Dovolatel nezpochybnuje, Ze spravce konkursni podstaty byl opravnén vyporadat spolecné jmeéni
upadce a zalobkyné dohodou uzavienou ve smyslu ustanoveni § 26a odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zdkon ¢. 328/1991 Sb.”), namité vSak, Ze nemél moznost do
vyporadani zasadhnout, zejména nemohl jako véritel pohledavky zajisténé zastavnim pravem na nemovitostech, jichz
se dohoda tykala, pozadovat zpenézeni nemovitosti ,tak, aby cena za né ziskand odpovidala jejich hodnoté stanovené
znaleckym posudkem.” Cena nemovitosti, kterou slozila zalobkyné na vyzvu spravce do konkursni podstaty, ¢inila
totiZ jen polovinu odhadni ceny véci. Protoze dohodou o vyporadani spolecného jméni manzelt nesmi byt dot¢ena
prava véritelli, mél odvolaci soud hodnotit, jak bylo s nemovitostmi nalozeno v konkursnim rizeni. Prosazuje, Ze se v
ramci vykonu rozhodnuti mohl domahat uspokojeni pohledavek i z té hodnoty nemovitosti, ktera nebyla zaplacena do
konkursni podstaty. Navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

Dovolani - pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.t. - je divodné.

Z Gredni povinnosti prihlizi dovolaci soud k vaddm vyjmenovanym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.T.,
jakoz ik jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym
dovolacim diivodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil, a pouze v jeho intencich rozhodnuti odvolaciho
soudu prezkouma (§ 242 odst. 3 o0.s.1.). Jelikoz uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se
nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, Zze nemovitosti, k nimz zalobkyné
uplatiuje vlastnické pravo, jsou z vykonu rozhodnuti vylouceny.

Prévni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z hlediska skutkového stavu bylo zji§téno, 7e Okresni soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 4. 6. 2002, &.j.
34 E 59/2002-46, na navrh zalovaného (opravnéného) naridil proti P. V. (povinnému) k vymozeni pohledavky
12.604.214,66 K¢ (danovych nedoplatkl podle vykazi nedoplatkl) vykon rozhodnuti prodejem rodinného domu ¢.p.
35 na pozemku parc. ¢. 62, pozemku parc. ¢. 62 (zast. plocha, nddvoii) a pozemku parc. ¢. 63 (zahrada), zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. 6746 pro o. C. B. a katastréalni tizemi C. B. 2, u Katastralnfho Gfadu pro J. k., tj. nemovitosti ve
spoleCném jméni povinného a Zalobkyné. K nemovitostem zridil Zalovany (spravce dané) rozhodnutim ze dne 25. 7.
2001, €. j. 258177/01/077940/3994, k zajisténi danové pohledavky ve vysi 15.062.752,37 K¢ zastavni pravo (§ 72
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl ve znéni pozdéjsich predpist). Na majetek povinného (P. V.) byl
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 3. 2004, ¢.j. 11 K 2/2004-16, prohlasen konkurs.
Spravce konkursni podstaty upadce (povinného) uzaviel 27. 12. 2004 s zalobkyni dohodu o vyporadani spole¢ného
jméni manzelll, jeZ byla - po pfedchozim souhlasu C. h. b., a. s., jako zvoleného zastupce véfiteldl - schvalena
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 1. 2005, &. j. 11 K 2/2004-59, které nabylo 25. 2. 2005
pravni moci. Podle této dohody pripadly do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné predmétné nemovitosti, o jejichz
vylouceni z vykonu rozhodnuti jde. Na zakladé uvedené dohody byl proveden vklad prava vlastnického do katastru
nemovitosti s pravnimi a¢inky vkladu prava ke dni 4. 4. 2005. Sprévce konkursni podstaty vyzval 4. 5. 2005 podle
ustanoveni § 27 odst. 5 zadkona €. 328/1991 Sbh. zalobkyni, aby ve prospéch konkursni podstaty vyplatila pohledavky
zajisténé zdstavnimi pravy k uvedenym nemovitostem (tj. i vymahanou pohledavku zalovaného) v celkové vysi
16.706.063,31 K& nebo aby ve stejné 1huté slozila cenu nemovitosti, kterou stanovil ¢éstkou 2.000.000,- K¢. Spravce
konkursni podstaty vydal 13. 5. 2005 potvrzeni o zaniku zastavnich prav (tj. i zéstavniho prava zrizeného
rozhodnutim zalovaného) k predmétnym nemovitostem slozenim urcené ceny zastavenych véci zalobkyni (zastavni
dluznici) dne 12. 5. 2005. Nemovitosti byly v ramci rizeni o vykon rozhodnuti ocenény znaleckym posudkem trzni
cenou 4.000.000,- K¢.

Pro posouzeni otdzKy, zda pravo Zalobkyné k nemovitostem nepiipousti vykon rozhodnuti, jsou ndmitky dovolatele
smétujici proti postupu spravce konkursni podstaty v konkursnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 11 K 2/2004 bezcenné. Spravce konkursni podstaty vyzval zalobkyni (zastavni dluznici), aby
ve prospéch konkursni podstaty vyplatila pohledavku Zalovaného, kterd byla zajiSténa zdstavnim pravem na
nemovitostech, jeZ nabyla dohodou o vyporadéani spole¢ného jméni manzela do vylu¢ného vlastnictvi, nebo aby slozila
stanovenou cenu téchto nemovitosti (§ 27 odst. 5, véta prvni, zékona ¢. 328/1991 Sh.). Nemovitosti se nestaly
soucasti konkursni podstaty upadce, protoze zalobkyné urenou cenu spravci konkursni podstaty ve stanovené lhuté
slozila, takze zpenézeni nemovitosti nepripadalo v ivahu. Vyhrady zalovaného jako zéstavniho véritele, ktery prihlasil
vymahanou pohledavku a z titulu jejiho zajiSténi zastavnim pravem na nemovitostech uplatnil narok na jeji oddélené
uspokojeni, proti ukonlim spravce konkursni podstaty jsou resitelné toliko v konkursnim fizeni zptisoby zdkonem
predvidanymi.
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Spor neni ani v tom, Ze dohoda o vyporadani spolecného jméni ipadce a Zalobkyné, kterou - po zaniku spolecného
jméni prohlasenim konkursu (§ 14 odst. 1 pism. k/ zdkona ¢. 328/1991 Sb.) - spréavce konkursni podstaty uzavrel s
zalobkyni, se neprici ustanoveni § 335b odst. 1 0.s.T. zakazujicimu naklddat s nemovitostmi postizenymi vykonem
rozhodnuti (tzv. inhibitorium); spolecné jméni vyporadano byt musi, nebot se tim vymezuje rozsah majetku konkursni
podstaty, ktery je mozné zpenézit a z vytézku zpenézeni uspokojit konkursni véritele (srov. § 26 a nasl. zdkona ¢.
328/1991 Sh.).

Podle § 267 odst. 1 o.s.F. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit viaci opravnénému
navrhem na vylouc¢eni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle treti ¢asti tohoto zadkona. Vlastnické pravo (treti
osoby, popt. manzela povinného) je - typickym - pravem neptipoustéjicim vykon rozhodnuti, ovéem jen tehdy,
predstavuje-li natizeni vykonu rozhodnuti neopravnény zasah do tohoto prava, tedy nema-li vlastnik povinnost strpét
uhradu dluhu povinného ze své vykonem rozhodnuti postizené véci (prava ¢i jiné majetkové hodnoty). Pravni
povinnost strpét thradu dluhu povinného ze svého majetku ma vlastnik tehdy, ziskal-li vlastnictvi na zakladé
neucinného nebo odporovatelného pravniho ukonu.

Podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zék. prava véritela nesmi byt dohodou (o vyporadéani spole¢ného jméni manzell)
dotcena.

Uvedené ustanoveni predstavuje - vedle ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak., které se tyka smluv o rozsireni nebo
zuZzeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelt a smluv o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzela ke dni
zéniku manzelstvi - ochranu véritell, do jejichZ prava na uspokojeni pohledavek proti jednomu z manzell jako
dluzniku nesmi dohoda o vyporadéni spole¢ného jméni manzela zasahnout. Dohoda o vyporadani spolecného jméni
manzell se ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 2 obC. zék. dotyké prava véritele tehdy, jestlize vede ke zmenSeni
majetku dluznika a jestlize v jejim disledku vétitel nemuze dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika,
ackoli - nebyt takové dohody - by se z majetku dluznika uspokojil.

Neni pochyb o tom, Ze zasah do préav véritelll ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zék., nezpusobuje neplatnost,
nybrz tzv. relativni bezucinnost dohody o vyporadani spolecného jméni manzelli; znamena to, ze v pravnich vztazich
obecné dohoda sledované pravni nasledky vyvolala, avSak ve vztahu k osobam, v jejichz prospéch byla bezic¢innost
nastolena, se na dohodu hledi tak, jako kdyby jeji pravni ti¢inky nenastaly. Soudni praxe se dosud nevyjadrila k tomu,
zda neucinnost dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelll nastava bez dalsiho, tj. pfimo ze zédkona, nebo zda
dohodou dotceni véritelé - obdobné jako véritelé, kteri maji za dluznikem vymahatelnou pohledavku podle § 42a odst.
1 obc¢. zak. - jsou na zékladé ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. aktivné vécné legitimovani k Zalobé o vysloveni pravni
neucinnosti dohody.

Podle ob¢anského zékoniku ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1998 byla soudni praxe jednotnd v tom, ze véritel mize
odporovat - jak vyplyvé z ustanoveni § 42a obc. zak. - kazdému pravnimu ukonu dluznika, kterym se zkracuje
uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a ktery dluznik ucinil v umyslu zkratit své véritele. Takovym pravnim
ukonem mohla byt i dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, nebot po jejim uzavreni nebo, tyka-
li se nemovitosti, po jeji t¢innosti, nemohl véritel dosahnout (bez pomoci odpurd¢i zaloby) uspokojeni své pohledavky z
majetku, ktery pripadl manzelu (byvalému manzelu) dluznika. Vyznamnou nebyla shledéna ani okolnost, Ze
bezpodilové spoluvlastnictvi bylo vyporadano podle zdsad uvedenych v § 150 cit. zdkona (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2791/99, ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, ze dne 22. 6. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2088/2000, ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2345/2000, a ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2544/2000).

Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist, a o
zméné a doplnéni dalSich zédkont, v rdmci institutu spoletného jméni manzell poskytl véritellim, jejichZ prava byla
dot¢ena dohodou o vyporddani spole¢ného jméni manzeld, ochranu, kterd jde nad ramec ustanoveni § 42a ob¢. zak.
Aby ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk. nebylo obsoletni pravni normou, je namisté takovy vyklad, podle néhoz zésah
do préav uvedenych osob (véfiteli) ma za nasledek bez dalsiho (tedy bez nutnosti doméhat se vysloveni pravni
neucinnosti soudem podle § 42a ob¢. zék.) neucinnost dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzel. Z toho, ze
neucinnost - na rozdil od odporovatelnosti - nastava primo ze zakona, vyplyva, Ze ji 1ze uplatnit namitkou ve sporu
(nebo v jiném Fizeni). Zalobu o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti, opirajici se o vlastnické pravo Zalobce k exekuci
postizené véci, soud zamitne, jestlize ndmitka zalovaného je diivodna, popiipadé vyjde-li za fizeni jinak najevo, ze
zalobce vlastnictvi ziskal na zdkladé vici Zalovanému netcinné dohody o vyporddani spole¢ného jméni manzela.
Véritel vymahatelné pohledavky, jez vznikla pred uzavienim dohody o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho
manzela, mé pravo ji vymoci i z majetku patticiho (pivodné) do spole¢ného jméni a vyporadaného dohodou tak, ze
jeho vyluénym vlastnikem se stava manzel dluznika; struc¢né receno, postaveni (prava) veritele se dohodou o
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vyporadéni spole¢ného jméni dluznika jeho manzela nemize zhorsit.

V pomérech tizeni o vykon rozhodnuti pak - za situace, kdy dohoda byla sjedndna po podani navrhu na natizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce), pfipadné po narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) - plati, Ze opravnény muze podle §
107a o.s.t. navrhnout, aby do rizeni nastoupil na misto dosavadniho povinného ten, kdo se stal vylucnym vlastnikem
postizeného majetku na zdkladé netcinného dohody o vyporadani spolecného jméni, tj. manzel povinného.

Na uvedenych zavérech nic neméni okolnost, Ze dohodu o vyporadani spolecného jméni uzavrel s zalobkyni spravce
konkursni podstaty povinného (ipadce) a Ze tato dohoda byla schvalena konkursnim soudem (§ 26a odst. 1, 2 zdkona
€. 328/1991 Sh.). Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2000 pod ¢. 20, a v rozsudku ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 492/2004,
vysvétlil, Ze vyporadéni bezpodilového spoluvlastnictvi (nyni spole¢ného jméni manzell) v konkursu na majetek
jednoho z manzell nezbavuje véritele prava doméahat se uspokojeni pohledavek i z majetku prikdzaného v ramci
vyporadani do vylu¢ného vlastnictvi manzela ipadce.

Lze uzavrit, ze nazor vysloveny v dovoldnim napadeném rozhodnuti - Ze dohoda o vyporadani spolecného jméni,
kterou uzavrel s zalobkyni spravce konkursni podstaty v prubéhu konkursu na majetek P. V., nemliZze byt neti¢innym
pravnim tkonem ve smyslu § 150 odst. 2 ob¢. zak. - tudiz spravny neni. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalS§imu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, 0.s.1").

V dal$im rizeni odvolaci soud neopomene posoudit véc i z hlediska ustanoveni § 267 odst. 2 o.s.T. Kdyby o zadny z
pripadl v tomto ustanoveni uvedenych neslo, takze duvody pro vylou¢eni nemovitosti z vykonu rozhodnuti by dany
nebyly, nelze prehlédnout, Ze sloZenim ceny nemovitosti ve prospéch konkursni podstaty se zalobkyné (zastavni
dluznice) zprostila povinnosti plnit Zalovanému (zastavnimu vériteli) a zastavni prava na nemovitostech zanikla.
Zalovany by pak mohl byt uspokojen jen z takto slozené ceny (§ 28 zékona ¢. 328/1991 Sb.) a vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti by soud zastavil.
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DalSi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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