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Verohodnost vypovedi ucastnika rizeni a
moznost prezkoumani hodnoceni dukazu

Vérohodnost vypovédi tcastnika (nebo i svédka) 1ze hodnotit i s prihlédnutim ke zpusobu, jakym
ucastnik (nebo svédek) soudu sdéluje zjiStované skutec¢nosti, a k jeho chovani pri vypovédi. Dovolaci
soud muze hodnoceni diikazi prezkoumévat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly
logického mysleni.

Vérohodnost vypovédi ucastnika (nebo i svédka) lze hodnotit i s prihlédnutim ke zptsobu, jakym
ucastnik (nebo svédek) soudu sdéluje zjistované skutecnosti, a k jeho chovani pri vypoveédi.

Dovolaci soud muze hodnoceni diikazu prezkouméavat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s
pravidly logického mysleni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 101/2001, ze dne 4.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct A) L. N., a B) D. N., zastoupenych advokéatem,
proti Zalovanym 1) A. N., zastoupené advokatkou, a 2) L. N., o urc¢eni vlastnictvi, vedené u Okresniho
soudu ve Svitavach pod sp. zn. 6 C 178/99, o dovolani Zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 8. 8. 2000, €. j. 18 Co 194/2000-72, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 8. 2000, ¢. j. 18 Co 194/2000-72, se zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud ve Svitavach (déle jen ,soud prvniho stupné“) urcil rozsudkem ze dne 18. 4. 2000, ¢. j.
6 C 178/99-54, ze ,vlastniky domu ¢. p. 93 stojiciho na stavebni plose ¢. p. 136, stavebni plochy ¢. p.
136 a zahrady ¢. p. 325/3, zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. 697 pro obec M. a katastralni izemi M. u
L. katastru nemovitosti u Katastralniho tradu ve S., jsou zalobci”, a rozhodl o nékladech rizeni.
Dovodil, Ze zalobci maji na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem, nebot jsou-li presvédceni o
svém vlastnickém pravu, ale jako vlastnici jsou v katastru nemovitosti zapsani zalovani, muze byt
navrhované soudni rozhodnuti podkladem pro provedeni zmény tohoto zapisu a stat se pevnym
zékladem pro pravni vztahy mezi ucastniky. Sviij zavér o vlastnickém pravu zalobct pak soud
prvniho stupné oduvodnil tim, Ze kupni smlouva z 10. 3. 1988, jiz méli zalobci prodat sporné
nemovitosti zalovanym, neodpovidala skute¢nému tmyslu zalobcti a druhého Zalovaného, jelikoz
umyslem téchto ucastnikli smlouvy bylo dosahnout beziplatného prevodu vlastnictvi na zalované.
Pouze kvuli vy$$im notarskym poplatkim z darovani byla podepsana smlouva formulovana jako
smlouva kupni s dodatkem, ze kupni cena byla zaplacena pred jejim podpisem. K tomu vSak fakticky
nedoslo a nestalo se tak ani po podpisu smlouvy. Naproti tomu prva zalovana uzavrela smlouvu s tim,
ze spolu s druhym zalovanym nemovitosti od zalobcll kupuji a ze kupni cenu jiz druhy zalovany
uhradil, pripadné ji v budoucnu uhradi oba zalovani spole¢né. Tato smlouva je neplatna pro rozpor
skutec¢né vule ucastniku s jejim vyjadienim (§ 37 odst. 1 obcanského zdkoniku - dale jen ,ObCZ").
Soud prvniho stupné dale uvedl, ze ,konverze kupni smlouvy na smlouvu darovaci (viz § 41a odst. 1
ODbCZ) je pojmové nemoznd, jestlize Zalovana nikdy neméla vuli prijmou od zalobcu dar”. Namitky



zalované, které se tykaly promlceni prava dovolat se neplatnosti smlouvy a rozporu zaloby s dobrymi
mravy, neshledal soud prvniho stupné diivodnymi a neztotoznil se ani s jejim tvrzenim, Ze notarské
poplatky by v pripadé ucastniku byly stejné u kupni i darovaci smlouvy.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. 8. 2000, ¢. j. 18 Co
194/2000-72, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zalobu na urceni vlastnického prava
zalobct ke spornym nemovitostem zamitl, a rozhodl o nakladech rizeni. VySel ze stejnych skutkovych
zjiSténi jako soud prvniho stupné s jedinou vyjimkou, jiz je zavér odvolaciho soudu o tom, ,ze i prvni
zalovana uzavirala kupni smlouvu s védomim, Ze zalobci prenechavaji zalovanym prevadéné
nemovitosti beztplatng, t. j. darem”. K tomuto zavéru dospél odvolaci soud na zékladé uvahy, zZe ,to,
Ze prva zalovana béhem rizeni dar popirala, je pochopitelné, nebot se zrejmé domnivala, Ze tim muze
nikoli o koupi), totiz stoji zaloba. Pri jednéani odvolaciho soudu se k této otézce (t. j. k tomu, zda i ona
védéla, ze zalobci ji a druhému zalovanému nemovitosti ve skute¢nosti darovali) vyjadrovala nejisté,
vahavé a uvedla, ze uz nevi, jak to se smlouvou bylo. Pfi hodnoceni vypovédi vSech ucastniki rizeni
neni davod k pochybnostem o tom, Ze Zalobci i druhy zalovany uvedli okolnosti, za nichz byla
smlouva uzavirana, pravdive, t. j. Ze zalobci Zalovanym nemovitosti ve skute¢nosti darovali. Podobné
neni rozumného divodu pro zaveér, ze prva zalovana méla v umyslu spolu se svym tehdej$im
manzelem, t. j. druhym Zalovanym, ziskat nemovitosti od zalobct sice koupi, Ze vSak nesouhlasila s
tim, aby jim je Zalobci darovali, a ze tedy neméla vuli prijmout od zalobcu dar, jak uvadi v
napadeném rozhodnuti soud prvého stupné. Pro takovy postoj neuvedla prva zalovana zadny duvod.
Jestlize tedy vSichni tri ostatni icastnici v naprosté shodé uvedli, Ze Slo ve skutec¢nosti o dar a jestlize
prva zalovana neuvedla nic, co by toto jejich tvrzeni zpochybnilo, potom je treba dospét k tomu
skutkovému zavéru, zZe i prva zalovana s darovanim nemovitosti souhlasila“. Pak ovSem podle § 41a
odst. 2 Ob¢Z je z hlediska pravniho posouzeni zfejmé, Ze byla uzavrena zastrena darovaci smlouva,
ktera je platnd, nebot odpovida vili jejich ucastnikt, mé i dalsi zdkonem predpokladané nalezitosti,
splnuje pozadavek pisemné formy a byla téz registrovana statnim notarstvim. Odvolaci soud
pripustil, ze v dobé uzavreni smlouvy obcansky zakonik ustanoveni o podminkéch platnosti
disimulovaného ukonu neobsahoval, ale s odkazem na historické souvislosti (obdobné ustanoveni
obsahovaly jak obecny zdkonik ob¢ansky, tak i ob¢ansky zakonik 141/1950 Sb.) a na ust. § 35 odst. 2
ObcCZ ve znéni v dobé uzavreni smlouvy dovodil, Ze i tehdy bylo mozno pokladat zastreny pravni ikon
za platny, odpovidal-li vali uc¢astniki. Doslo tedy k platnému prevodu nemovitosti na zalované a
zaloba doméhajici se ur¢eni vlastnictvi zalobct neni divodna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost opreli o ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu ve znéni pred 1. 1. 2001. Poukézali na to, Ze zatimco soud
prvniho stupné vychdazel z toho, ze prva zalovana uzavirala smlouvu s tim, Ze nemovitosti od zalobcu
spolu s druhym zalovanym kupuji, dovodil odvolaci soud, Ze i prva zalovana si byla védoma, Ze
zalobci prenechévaji nemovitosti zalovanym darem, a namitl, Ze pro takovy skutkovy zavér neexistuje
dukaz. Prva zalovana totiz pri jedndni soudu prvniho stupné jasné vypovédeéla, ze ,nikdy se nemluvilo
0 zadném darovani“, a téz pri jednani odvolaciho soudu dne 8. 8. 2000 uvedla, ze ,Zalobci o daru
nikdy nemluvili“. Jelikoz je nezbytnou podminkou platnosti darovaci smlouvy jako zastreného ukonu
timysl obdarovaného k pfijeti daru, nemohlo k uzavreni platné smlouvy dojit. Zalobci dale namitli, Ze
odvolaci soud v rozporu s prechodnymi ustanovenimi ObCZ a tedy nespravné posoudil kupni smlouvu
podle pravni upravy platné az od 1. 1. 1992, ¢imz pouzil nepripustnou retroaktivitu, a navrhli, aby
byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.



Nejvyssi soud CR postupoval v fizeni o dovoldni podle procesnich piedpisti platnych k 31. 12. 2000,
tedy podle obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb. -
dale jen OSR (¢4st dvanactd, hlava I, bod 17. tohoto zédkona). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
v&as osobami k tomu opradvnénymi, Ze je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze byly
uplatnény zplisobilé dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR (byt se tak nestalo
vyslovné, 1ze tyto divody spolehlivé dovodit z obsahu dovolani) a ze dovolani spliuje i dalsi zdkonem
poZzadované néleZitosti (§ 241 odst. 1, 2 OSR), prezkoumal napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu.
Dospél pak k zavéru, ze dovolani je davodné.

Dovolaci soud se predevs§im zabyval namitkou dovolatell zpochybnujici zjisténi odvolaciho soudu, ze
prvé zalovana uzavienim sporné smlouvy projevila vuli prijmout od Zalobct dar, tedy dovolacim
diivodem podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR. Podle § 132 OSR hodnoti soud dikazy podle své uvahy, a
to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli tcastnici. Hodnoceni vypovédi uc¢astnika
rizeni z hlediska jeho vérohodnosti je v souladu se zadsadou primosti ob¢anského soudniho rfizeni (§
122 odst. 1 OSR) véci soudu, ktery provadi dokazovani, a ke zplisobu tohoto hodnoceni by mohl
dovolaci soud prihlédnout jen v pripadé, ze by soud hodnotil vérohodnost vypovédi na zaklade
skutecnosti, které se dle obecnych zkuSenosti k vérohodnosti vypovédi nevztahuji. Vérohodnost
vypovédi ucastnika (nebo i svédka) Ize hodnotit i s prihlédnutim ke zpasobu, jakym ucastnik (nebo
svédek) soudu sdéluje zjiStované skutecnosti, a k jeho chovani pri vypovédi. V dané véci lze
konstatovat, Zze odvolaci soud se pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi GCastniku neodchylil od
hodnoceni skutec¢nosti, které se dle obecnych zkuSenosti k vérohodnosti vypovédi vztahuji, kdyz
prihlédl k tomu, Ze chovani prvni zalované bylo nejisté, Zze neodpovédéla jednoznacné na polozené
otazky a ze jeji vypovéd byla v rozporu s vypovédmi ostatnich ucCastniku, a zvazil i jeji zajem na
urc¢itém vysledku rizeni. Dovolaci soud muze hodnoceni dikazu prezkoumévat jen tehdy, pokud je
toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického mysleni. V této véci prijal odvolaci soud shora uvedeny
skutkovy zavér po doplnéni ucastnické vypovédi prvé zalované, kterou pak hodnotil - i s prihlédnutim
k tomu, co vyslo najevo v fizeni pred soudem prvniho stupné - zptisobem, jenz neodporuje zasadam
logického mysleni, a to, Zze bylo mozno dospét i k jinému skutkovému zjiSténi, nez k jakému dospél
odvolaci soud, nelze povazovat za vadu hodnoceni dikazu. Obdobné ostatné dovolaci soud rozhodl
napr. v rozsudku ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. 22 Cdo 241/99, uverejnéném v Soudnich rozhledech ¢.
9/2000 nebo v rozsudku ze dne 19. 8. 1999, sp. zn. 24 Cdo 1212/98, uverejnéném v Pravnich
rozhledech €. 1/2000, jakoz i v rozsudku ze dne 29. 10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 257/97, uverejnéném v
Préavnich rozhledech ¢. 7/1998. Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism.) c) OSR tedy neni naplnén a
Nejvyssi soud vychdzi ze zjisténi odvolaciho soudu, Ze prva Zalovana uzavirala spornou smlouvu s
umyslem uzavrit smlouvu darovaci.

Druhym duvodem, o ktery zalobci opiraji své dovolani, je tvrzené nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl
soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, k némuz muize dojit bud pouzitim jiného pravniho
predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo sice aplikaci spravného pravniho predpisu, ale jeho
nespravnym vykladem. Dovolatelim nelze prisvéd¢it, pokud namitaji, ze odvolaci soud posoudil
platnost smlouvy podle predpist platnych az od 1. 1. 1992, nebot - jak plyne z odivodnéni
prezkoumdavaného rozsudku - tento soud si byl védom toho, ze v dobé uzavieni smlouvy ustanoveni §
41a odst. 2 ani ustanoveni jemu obdobné nebylo v obcanském zakoniku obsazeno, a ke svym pravnim
zavérum dospél vykladem tehdejsiho znéni tohoto pravniho predpisu. Tento vyklad vSak dovolaci
soud za spravny nepovazuje. V rozsudku ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 102/99, publikovaném v
Soudnich rozhledech ¢. 8/2000 totiz vyslovil zavér, ktery dopada i na tuto véc, Ze ,pokud tcastnici
uzavreli simulovanou pisemnou kupni smlouvu ohledné nemovitosti, kterou chtéli zastrit darovani
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této nemovitosti, neni disimulovana darovaci smlouva platna, pokud nebyla uzavrena pisemné a z
jejiho znéni neni zfejmé, Ze $lo o darovani”. V oduivodnéni tohoto rozsudku se pak uvadi, Ze ,, je tfeba
vychézet ze znéni Ob¢Z, ic¢inného v dobé uzavreni predmétné smlouvy, tedy ze znéni icinného do
31.12. 1991. Podle § 46 odst. 1 Ob¢Z smlouvy o prevodech nemovitosti, jakoz i jiné smlouvy, pro néz
to vyzaduje zdkon nebo dohoda ucastnikli, musi mit pisemnou formu. Nebyl-li pravni tkon uéinén ve
formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda Gcastnika, je neplatny (§ 40 odst. 1 Ob¢Z). Smlouva je
uzavrena, jakmile se UcCastnici shodnou na jejim obsahu (§ 44 ObCZ). Pozadavek pisemné formy
smlouvy je splnén, pokud jsou v pisemném projevu vile ucastniki vyjadieny podstatné slozky jejich
projevu vule ... Podstatné nalezitosti, tvorici obsah smlouvy o prevodu nemovitosti, musi byt proto
vyjadreny v pisemné formé; Gstni ujedndani, tykajici se podstatnych ndlezitosti, nejsou soucasti
smlouvy, pro kterou je predepsana pisemna forma. Uzaviraji-li i¢astnici darovaci smlouvu ohledné
nemovitosti, musi byt skutecnost, Ze jde o darovani, vyjadrena v pisemné formé; jinak darovaci
smlouva platné nevznikne. Proto v pripadé, ze UcCastnici uzavreli simulovanou pisemnou kupni
smlouvu ohledné nemovitosti, kterou chtéli zastrit darovani této nemovitosti, neni darovaci smlouva
platnd, pokud nebyla uzavrena pisemné a z jejiho znéni neni zrejmé, zZe Slo o darovani”. V daném
pripadé ze smlouvy ze dne 10. 3. 1988 rozhodné neplyne, ze by imyslem ucastniki byl beziplatny
prevod nemovitosti, tj. uzavieni darovaci smlouvy, a tak zavér odvolaciho soudu, Ze takovato smlouva
byla v pisemné formé v souladu se skutecnou vuli uc¢astniki uzaviena, neni spravny. Rozhodnuti
odvolaciho soudu tedy spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci divod podle § 241
odst. 3 pism. d) OSR je dan.
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Dalsi clanky:

¢ Nemajetkova ujma

» Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bremeno

Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)
Docasna ochrana (exkluzivnée pro predplatitele)
Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
Socialni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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