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»Vetsi rozsah” ve smyslu § 187a odst. 2 tr.
zak.

»Vetsi rozsah” ve smyslu § 187a odst. 2 tr. zak. vyjadruje kvantitativni i kvalitativni hledisko pri
prechovavani omamné nebo psychotropni latky anebo jedu jako celku, nikoliv jen mnozstvi takové
latky. Vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk. zde nelze pro stanoveni
»vetsiho rozsahu” pouzit, nebot zde nejde o financ¢ni vyjadreni prechovavané latky.

,Vetsi rozsah” ve smyslu § 187a odst. 2 tr. zadk. vyjadruje kvantitativni i kvalitativni hledisko pri
prechovavani omamné nebo psychotropni latky anebo jedu jako celku, nikoliv jen mnozstvi takové
latky. Vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. zde nelze pro stanoveni
»vetsiho rozsahu” pouzit, nebot zde nejde o finanéni vyjadreni prechovavané latky.

(Rozsudek Nejvyssiho oudu Ceské republiky ze dne 12.7.2000, sp. zn.4 Tz 142/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal stiZnost pro poru$eni zékona, podanou ministrem
spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéné, proti pravomocnému rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. 2 T 323/99, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270
odst. 1 tr. I. za splnéni podminek uvedenych v § 272 tr. r. rozhodl, Ze pravomocnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. 2 T 323/99, a v rizeni mu predchazejicim
byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . ve prospéch obvinéné. Nejvyssi soud
Ceské republiky tento rozsudek v celém rozsahu zrusil a zrusil téZ viechna dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a Obvodnimu soudu pro Prahu 9 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 12. 1999, sp. zn. 2 T 323/99, byla obvinéna M. ].
uznana vinnou trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych latek a jedl podle § 187a odst.
1 tr. zék. na tom skutkovém zakladé, Zze dne 10. 10. 1999 v P. 9 - P., méla v osobnim automobilu tov.
zn. Chevrolet Camaro SPZ PH]J 75-99, ktery ridila, ulozeny dva igelitové sacky obsahujici celkem
49,65 gramu pervitinu, ktery obsahoval 35,75 gramu metamfetaminu, a dale zde méla Ctyfi igelitové
saCky obsahujici nejméné 6 gramu zluté latky, ve které byla zjisténa pritomnost metamfetaminu,
amfetaminu a efedrinu, pricemz tuto drogu méla pro vlastni potrebu. Za uvedeny trestny ¢in byl
obvinéné M. J. podle § 187a odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu, jehoz
vykon trestu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dva a ptl roku. Podle § 55 odst. 1
pism. a) tr. zak. byl tymz rozsudkem obvinéné ulozen trest propadnuti véci, a to minivahy a sady
davkovacich sackd.



Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 1. 2000 a ne 6. 1. 2000, jak je na jeho vyhotoveni
nespravné uvedeno.

Proti vy$e uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 podal ministr spravedlnosti Ceské
republiky ve 1huté uvedené v § 272 tr. 1. stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéné M. J.
Vytkl v ni poruseni zakona v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. . a § 187a odst. 1 tr. zak.

Ve stiznosti pro poruseni zakona poukdazal ministr spravedInosti mimo jiné na to, Ze uvedeny soud
vydal odsuzujici rozsudek na zakladé spravné zjisténého stavu véci po iplném dokazovani. Pochybil
vSak v tom, Ze jednani obvinéné M. J. nekvalifikoval jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187a odst. 1, 2 tr. zak., nybrz jako trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. zak.
Objektem chranénym ustanovenim § 187a tr. zak. je zdjem spoleCnosti na kontrole obéhu omamnych
a psychotropnich latek Ci jedd, nebot se jedna o takové latky, které mohou vyrazné ohrozit zdravi
clovéka nebo jeho zivot. Metamfetamin je psychotropni latka, jak vyplyva z prilohy ¢. 5 zdkona
167/1998 Sb., o navykovych latkach. Vzhledem k tomu, Ze trestny Cin dle § 187a tr. zak. je trestnym
¢inem ohrozujicim, je tfeba zvazovat potenciondlni moznost zajiSténého mnozstvi ohrozit lidské
zdravi nebo Zivot. V této souvislosti 1ze poukézat na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 7 To
55/81, podle kterého vydanim lidi v nebezpeci smrti nebo tézké (jmy na zdravi ve smyslu znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. se rozumi ohrozeni
nejméné sedmi osob. Zajisténé mnozstvi metamfetaminu v pripadé obvinéné M. J. nékolikrat
prevysSuje davku, ktera by mohla vaznym zplisobem ohrozit zdravi nejméné sedmi osob.

Pri vaze, zda lze v pripadé spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu konkrétnim pachatelem pouzit zakladni skutkovou podstatu (§ 187a odst.
1 tr. zék.), nebo skutkovou podstatu kvalifikovanou (§ 187a odst. 2 tr. zak.), nutno vychazet podle
nazoru stézovatele z druhu psychotropni latky v ndvaznosti na mnozstvi, které pachatel prechovava,
nebo vystiznéji konstatovano, na mnozstvi drogy aplikovatelné pro ¢lovéka v jejich davkach. U
obvinéné M. J. bylo zajiSténo nejméné 35,75 grami metamfetaminu (mnozstvi metamfetaminu ze 6
gramu smési latky zluté barvy se ani chemickou analyzou nepodarilo specifikovat - ¢. 1. 36 a nasl.
spisu), pricemz z 1ékarsko-klinickych zkusenosti vyplynulo, ze aplikovatelna davka u této
psychotropni latky ¢ini pro clovéka 50 mg. Z uvedeného se dovozuje, Ze mnozstvi metamfetaminu
zajiSténého u M. J. pri silni¢ni kontrole dne 10. 10. 1999 v Praze mohlo byt pouzito pro lidsky
organismus nejméné v 764 pripadech. Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 187a tr. zak. spocCiva
v pouhém prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, avSak pri stanoveni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost je nutno prihlédnout vzdy i k mnozstvi uvedenych latek, které
pachatel prechovava, a v ndvaznosti na to, v jakém rozsahu mize ohrozit zdravi a zivot Clovéka.
Mnozstvi 35,75 gramu metamfetaminu odpovidajicimu 764 aplikovatelnym davkam je kvantita,
kterou nelze povazovat pouze za mnozstvi vétsi nez malé, nybrz za vétsi rozsah prechovavané drogy
ve smyslu terminologické dikce zakotvené v ustanoveni § 187a odst. 2 tr. zak.

V zadvéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil poruseni zdkona ve vySe uvedeném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I.
napadené rozhodnuti zrusil véetné rozhodnuti obsahové navazujicich a dale aby postupoval podle §
270 odst. 1 tr. 1.

Z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1 tr. ¥. ve lhlité


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-navykovych-latkach-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-13855.html

uvedené v § 272 tr. I. prezkoumal spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez
mu predchazelo, a zjistil, ze zdkon porusen byl.

Podle § 2 odst. 5 tr. I'. organy Cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez
navrhu stran objasnuji stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného.

Podle § 2 odst. 6 tr. I'. hodnoti organy ¢inné v trestnim rizeni dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 187a odst. 1 tr. zak. se trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu dopusti, kdo bez povoleni prechovava omamnou nebo psychotropni latku
nebo jed v mnozstvi vétSim nez malém.

Podle § 187a odst. 2 tr. zak. se trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu dopusti, kdo ¢in uveden v odst. 1 spacha ve vétsim rozsahu.

Predné je tfeba konstatovat, Ze organy ¢inné v daném trestnim rizeni se dusledné neridily
ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. pri zjiStovani skutkového stavu véci ve vztahu k pripadnému
naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187a odst. 2 tr. zak. - spacha ¢in uvedeny v
odstavci 1 ve vét$im rozsahu, priCemz ve vztahu k naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych latek a jeda podle § 187a odst. 1 tr. zak. k poruseni § 2 odst.
5, odst. 6 tr. I. nedoSlo, ostatné v tomto sméru stiznost pro poruseni zakona napadenému rozhodnuti
ani predchazejicimu rizeni nic nevytykala. , Vétsi rozsah” vyjadruje kvantitativni i kvalitativni
hledisko pri prechovavani omamné nebo psychotropni latky anebo jedu jako celku, nikoliv jen
mnozstvi takové latky, i kdyz to bude z hlediska naplnéni této okolnosti podminujici pouziti trestni
sazby nepochybné zasadni. Vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. zde nelze
pro stanoveni ,vétsiho rozsahu” pouzit, nebot zde nejde o finanéni vyjadreni prechovavané latky,
které vSak mlize mit podplurny vyznam. Mimo mnozstvi prechovavané latky nebo jedu, které by mélo
znacneé presahnout béznou potrebu pachatele, je treba pri zvazovani této okolnosti podminujici
pouziti vySe trestni sazby hodnotit i druh a kvalitu takové latky, délku jejiho prechovavani,
skutecnost, zda pachatel poziva ¢i jinak uziva takové latky pravidelné nebo jen obcas, velikost
obvykle zneuzivané davky pachatelem apod. V tomto sméru zustalo dokazovéani netplné.

Obvinéna M. ]. nebyla podrobneé vyslechnuta k tomu, jak dlouho uziva pervitin (vypovédéla, ze
pervitin bere jednou za mésic, pricemz svédkyné M. V. vypovédéla, ze obvinéna pervitin brala denné)
a zejména jak vysoka je jeji jednorazova davka. Takovou jeji podrobnou vypovéd bude treba ovérit
doplnkem znaleckého posudku z obou zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Odbornym vyjadrenim z
oboru chemie bude nezbytné urcit kvalitu predmétné latky, ktera byla nalezena v automobilu
obvinéné, a za pouziti ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. stanovit cenu této latky. Dale necht je
zjiSténo, pro jaké mnozstvi lidi by uziti predmétného mnozstvi uvedené latky znamenalo nebezpeci
smrti ¢i vazného ohrozeni jejich zdravi.

Pro uplnost je tieba uvést, ze pro naplnéni znaku ,prechovavani“ ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak.



postaci po formélni strance jakykoliv zpusob drzeni omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu bez
povoleni pro sebe. Musi vSak jit o drzeni takové latky v mnozstvi prevysujicim davku potrebnou pro
drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim
pouzitim neni prechovavanim, ale jen tzv. spotrebni drzbou, byt by Slo o0 mnozstvi jinak napliujici
znak ,mnozstvi vétsi nez malé“. Pod pojmem ,prechovavani“ (pro vlastni potrebu) je treba rozumét
nezakonné ukryvani takové latky na pozdéjsi dobu, bez zdméru tuto latku v nejblizsi dobé fyzicky uzit
pro sebe. Proto na rozdil od subsididrniho ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zak. pouziva zékonodarce v
primarnim ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk. terminu , opatri“ (pro jiného) i ,prechovava” (pro jiného),
takze trestné je dle § 187 odst. 1 tr. zak. i opatreni jakéhokoliv mnozstvi predmeétné latky.

Za mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. je treba povazovat takové mnozstvi
prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které podle ohrozeni vyplyvajiciho pro
Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych davek pétindsobné az desetinasobné (v pripadé
metamfetaminu - base desetinasobné, tj. 0,5 g) prevySuje béznou jednorazovou davku pramérného
konzumenta. V tomto sméru lze prihlédnout k tabulce v priloze €. 1 pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zéstupce ze dne 27. 4. 2000, v niZ bylo vychazeno z mezinarodnich zkusenosti i
medicinskych hledisek. Lze tedy souhlasit i se stanovenim hmotnosti 10 g (asi 200 béznych déavek
prumérného konzumenta) metamfetaminu - base pro naplnéni kvantitativniho hlediska znaku ,ve
vétSim rozsahu” podminujiciho pouziti vyssi trestni sazby. Predmétnou tabulkou i pokynem obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 27. 4. 2000 bude v$ak nutno provést dukaz, nebot se
nejednd o obecné zavazny pravni predpis. Nelze vSak pominout fakt, Ze se jedna pouze o hledisko
kvantitativni (o hlediscich kvalitativnich bylo hovoreno vyse), pricemz obé tato hlediska je treba
posuzovat se zretelem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., podle néhoz k okolnosti, kterd podminuje
pouziti vyssi trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvysuje
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Zde bude nezbytné predevsim peclivé zvazit
miru drogové zavislosti pachatele a s tim souvisejici béznou davku drogy takové osoby. Pokud tato
davka bude mnohonésobné prevysovat béznou davku pramérného konzumenta drog, takze 200
davek takto drogovée zavislé osoby bude mnohonéasobné vyssi v hmotnostnim vyjadreni nez 200 davek
prumérného konzumenta drogy, nebude mozno vzhledem k ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.
prihlédnout pro naplnéni kvantitativniho hlediska znaku ,ve vétSim rozsahu“ k hmotnosti drogy
uvedené ve shora uvedené tabulce, ktera je prilohou pokynu nejvyssiho statniho zastupce, nebot u
takto drogové zavislé osoby uvedené mnozstvi drog podstatné nezvySuje stupen nebezpecénosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil poruseni zdkona v
ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ., nebot nebyl ndlezité zjistén skutkovy stav véci pri
nedasledném hodnoceni dukazu predevsim ve vztahu k objasnéni znaku spachéni trestného ¢inu
podle § 187a odst. 2 tr. zak. ve vétsim rozsahu. Zakon byl porusen ve prospéch obvinéné M. J.

Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I'. za splnéni podminek uvedenych v § 272 tr. t. zrusil napadeny
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. I. Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 9, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz je podle § 270 odst. 4 tr. I'. vazan pravnim nazorem,
ktery shora vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi
soud naridil.

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu je treba povazovat ve smyslu ustanoveni § 225 odst. 2 tr. I'. za



upozornéni obvinéné M. J. na moznost posoudit skutek, ktery je predmétem obzaloby, podle
prisnéjsiho ustanoveni zdkona, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba, a to podle § 187a
odst. 2 tr. zak.
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DalSi clanky:

 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucinné vysSetrovani

 Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnda obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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